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PRZEDMOWA. 


O treści niniejszego dzieła nie mam w przedmowie nic 
do nadmienienia. Pragnąłbym tylko, aby czytelnik nawet 
w błędach i brakach mćj pracy, zechciał dopatrzyć śladów 
długiego i poważnego zajęcia się przedmiotem. Sądzę przy- 
tem bezwarunkowo, że badania, które tu podaję, stanowią 
rzeczywiście osnowę umiejętności o spółeczeństwie. Wiem 
jednak, że nikt nie ma prawa sądzić, iż zdołał własną siłą 
znaleźć gdziekolwiek prawdę ostateczną. Niechaj mi więc 
wolno będzie mićć nadzieję, że praca moja stać się może po- 
budką do przezornych i poważnych badań na tak nieskoń- 
czenie bogatém, a jednak mało znanem polu spółecznćm, 
bo gdzie chodzi o cele wielkie, tam tylko wielu może do- 
kazać wiele. Z tém wszystkiem nareszcie, przekonany je- 
stem, że śledzenie żywiołów, porządku i ruchów ludzkiego 
spółeczeństwa, nietylko ma posłużyć do utworzenia nowego 
działu w nauce, ale także do ożywienia i do nadania nowój 
postaci wielu dawnym częściom umiejętności. Z tego też 
względu pićrwsza praca w tym kierunku musi posiadać 
cechę niewykończenia. Kto taką pracę podejmuje, ma 
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prawo, przyczyn niewykończenia owego, doszukiwać się nie- 
tylko w samym sobie, ale także i w naturze przedmiotu. To 
mnie zachęciło do przyprowadzenia pracy niniejszćj do skut- 
ku, a sądzę, że jeszcze nie jednemu przyjdzie się w przyszło- 
ści w ten sposób pocieszać. 

Drugi dział mojćj pracy stanowić będzie przedstawie- 
nie istoty i dziejów pićrwszćj formy uspółecznienia t. j. po- 


rządku rodowego. 
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NAUKA 0 SPÓŁĘCZEŃSTWIE. 


J. Pojęcie i wstęp ogólny. 


Gdy mamy przed sobą naukę, która nie posiada miana i zada- 
nia bezwzględnie nowego, i która dotychczas w najgłówniejszych 
swoich punktach i działach nie została ogólnie uznaną jeszcze— 
wtedy ważną jest niezmiernie rzeczą, na samym wstępie wszelkich 
w tym kierunku badań, przedstawić czytelnikom, możliwie pewne 
pojęcia i możliwie wyraźną postać umiejętności owćj. Pojęcie 
bowiem w ten sposób postawione, określi wyraźnie w samym po- 
czątku, stanowisko danćj nauki w systemie umiejętności i zdoła 
inne badania, kwestje i pryncypja, które powstały w umyśle czytel- 
nika przed pojawieniem się niniejszćj pracy, przyciągnąć ku sobie 
i niejako takowe do koła siebie ukrystalizować. W określeniu zaś wy- 
rażnóm postaci danćj nauki znajdzie szereg objawów tak z codzien- 
nego jak i dziejowego życia, ognisko i wyjaśnienie, zanim się jeszcze 
czytelnik wziął do powtórnego przestudjowania dzieła całkowitego. 
Z tego téż względu właściwćm będzie, że prace naszą rozpoczniemy 
tém, coby jéj zakończenie stanowić winno, zaczniemy ją mianowi: 
cie wstępem, który zbiorową summę wszystkich rezultatów poszu- 
kiwań naszych, zamknie w takićj postaci, która nie będącściśle dja- 
lektyczną i historyczną i nie zawsze naukową w najzupełniejszem 
tego słowa znaczeniu, budzi nadzieję we mnie, że treść jéj przez 
wszystkich będzie zrozumiałą i przez większość a przynajmnićj 
przez wielu przyjętą zostanie. 

Jeśli życie ludzkie uchwycimy naukowo, o ile ono zbiorowo wy- 
stępuje i o ile jednostki dla osiągnięcia swych najwyższych człowie» 
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czych przeznaczeń stykają się i obopólnie sobie pomagają, czy to po- 
zostając w wzajemnóm przeciwstawieniu, czy też zjednoczone oso- 
biście, i gdy naukę tę, od jej części najwyższćj nazwiemy nauką 
państwową, wtedy umiejętność w ten sposób powstająca rozpadnie 
się w swćj istocie na trzy działy. 

Pićrwszy z tych działów stanowi nauka o tej części albo stro- 
nie życia, w której człowiek zewnętrzną swą działalnością, twory 
przyrody pod władzę podbija, czyniąc z nich swoją własność, którą 
rozwija i zużywa i jako swoje mienie z egzystencyą swą wiąże naj- 
ściślej. Umiejętność zaś o porządku w którym to wszystko się roz- 
wija, i prawidłach jakiemi się kieruje, nazywamy ekonomi ką albo 
nauką o gospodarstwie narodowóćm. 

Jednak niewystarczającóm jest widocznie dla człowieka, aby 
sobie przyswajał zewnętrzne objawy przedmiotów. Przedmioty po- 
siadają jakąś stronę wewnętrzną, którą ludzie wprawdzie w rozmai- 
ty pojmują sposób, a która jednak na nich wielki wpływ wywiera 
z jakiegobądź punktu widzenia byśmy się na nią zapatrywali. Owo 
wnętrze przedmiotu, w takim samym pozostaje stosunku do siły 
ludzkićj rozeznawającćj istnienie tego wnętrza, w jakim pozostaje 
świat zewnętrzny do fizycznego życia ludzi. Tak jak niemożliwóm 
jest żyć człowiekowi bez pracy, produkcyi, użycia i spożycia ze- 
wnętrznych przedmiotów podobnież trudno, aby myśląc, z wpły- 
wów jakie istota rzeczy na ducha jego wywiera, nie utworzył sobie 
wewnętrznego doń należącego Świata. Tak więc owa praca ducho- 
wa, owa duchowa własność i życie duchowe, jest drugą również 
istotną częścią Życia, jak jego życie ekonomiczne. Naukowe zaś 
przedstawienie tego działu stanowi przeto naturalnie drugą część 
umiejętności państwowćj, t.j. socyologią czyli naukę ospółe- 
czeństwie. 

Trzecią zaś częścią jest nauka o porządku i prawach, któ- 
rych się wspólnie trzyma owo ognisko ludzkie przez osobistą łącz- 
ność, przez własną wolę i własne czyny indywidualne. Jedność ta- 
ka zowie się państwem. Właściwa nauka o państwie czyli po- 
lityka, jest tedy naturalną trzecią częścią politycznych umieję- 
tności. 

Oto jest system umiejętności spółecznych, wynikają. 
cy z samej natury rzeczy. 
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W dziele niniejszóm zajmować się będziemy drugą częścią 
umiejętności spółecznych, to jest socyołogią czyli umiejętnością 
o istocie spółeczeństwa.— Winniśmy teraz określić wewnętrzne zna- 
czenie i istotę spółeczności, zanim nam wołno będzie podać właści- 
wą jéj definicyę. Sądzę, że możemy sobie rzecz tę najprościćj przed- 
stawić w sposób następujący: 

Mówiąc o człowieku w ogóle, powiedzieliśmy, że tenże ze 
względu na swoje pojęcia i naturę swoją, musi sobie duchowo przy- 
swoić wewnętrzną niewidzialną treść zewnętrznych przedmiotów 
i stosunków i to stosunków ludzkich zarówno jak i natury, aby 
odpowiedzićć wewnętrznym wymogom własnćj istoty. Rzecz prosta 
że to stosuje się także do człowieka pojedyńczego. Zadaniem więc 
każdego pojedynczego człowieka jest, aby mocą duchowej swój siły 
i pracy przyswoił sobie duchową zawartość świata zewnętrznego— 
a im jest silniejszy, tém pełnićj potrafi odpowiedzićć wymaganiom 
swćj istoty. Im obfitszemi są zasoby jego duchowe, tóm wyżćj stoi 
on jako człowiek. 

To zaś co nazywamy ludzkością nie jest pojęciem oderwanćm, 
ale raczej ogółem złożonym z jednostek. Jeśli tedy powiadamy, że 
ów ogół albo ludzkość, jako cel swój, uważać musi najwyższy du- 
chowy i materjalny rozwój, to tém samém już wyrzekliśmy, że to 
wtedy tylko nastąpić może, jeśli każda jednostka jak najwyżej 
podnosić będzie poziom swych umysłowych i ekonomicznych zas0- 
bów. Sądzę, że myśl ta nie potrzebuje bliższego rozbioru. 

Tak więc każdy pojedynczy człowiek nosząc wsobie w ten spo- 
sób zadanie ludzkości całćj, staje w obec bezgranicznego zadania. 
Nieskończoność tego zadania, odpowiada wprawdzie pewnej stronie 
istoty ludzkićj; wszelako w każdej jednostce przeważa bez żadnego 
wątpienia, jego skończonai ograniczona natura. Pojedynczy bowiem 
człowiek, nie potrafi odznaczyć się niechby tylko w znacznćj mie- 
rze, we wszystkich kierunkach życia duchowego, chociażby był na- 
wet zbiorem tego wszystkiego, co ludzkiem nazywamy. Niezwy- 
kłem nazywamy to, co choćby w jednym tylko zakresie wypływa 
nad poziom dotychczasowy; pospolitością zas jest owa miara dzia- 
lalności jednostkowej, okazująca się w obec całości niedostrzeżenie 
małą. Ztąd też rzeczywisty byt i życie jednostki, pozostaje w nie- 
możliwej przez niego samego do usunięcia sprzeczności z ideą, którą 
musimy związać z jego wewnętrzna, duchową i nieskończoną naturą. 
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Wielka kwestya, w prawdziwóm zrozumieniu którćj spoczywa 
wszelaka umiejętność o rzeczywistóm życiu ludzkiego społeczeństwa, 
a tem samóm i o ludzkiem życiu w ogólności, gdyż po za spółeczeń- 
stwem życia nie ma, kwestya owa jest i pozostanie także i tu na- 
stępującą: w jaki sposób ma być rozwiązana sprzeczność między 
ogólną istotą i pojęciem ludzkiem a rzeczywistem jego życiem, 
w chwili gdy piórwsza z nich posiada przeznaczenie nieskończone, 
ostatnie zaś ograniczoną siłę. Zadanie to musi koniecznie być uważa- 
nóm jako wprawdzie mnićj lub więcćj znany tylko, lecz zawsze jako 
bezwzględny początek i punkt wyjścia wszelakićj umiejętności 
o życiu. 

Z téj właśnie przyczyny, kwestja owa nie stanęła przed nami 
na razie przy nauce o spółeczeństwie. Przeciwnie, stanowi ona natu- 
ralną właśnie podstawę ekonomiki, a każdy prawdziwy sy- 
stem tej ostatnićj, jeżeli zresztą w ogóle może być więcej jak 
jeden, stanowi umiejętnościowe rozwiązanie owćj sprzeczności. 
W gruncie rzeczy ekonomika nie różni się od socyologii ani swem 
źródłem ani celem ostatecznym, ale raczćj samym tylko przedmiotem 
swoim i siłami przy nićj w ruch wprowadzonemi. Jest tedy więcej 
jak prawdopodobnóm, że taż sama kolej, na którą weszło najwyższe 
prawo osobistego życia w rozwoju życia ekonomicznego, w isto- 
cie rzeczy odpowiednią także będzie dla bytu spółecznego— 
imy uprzytomniając sobie zbiorowy obraz ekonomicznego życia, 
posiądziemy zarazem podstawę dla porządku świata spółecznego. 
Przytem może mićć miejsce ścisłe rozwinięcie i nadanie podstaw po- 
jedyńczym punktom, bez najmniejszego choćby uszkodzenia dokła- 
dności rezultatów zbiorowych. 

Rzuciwszy okiem na ekonomikę przekonywamy się, że to co 
nazywa się bogactwem, przy dokładniejszej obserwacji przedstawi 
nam się jako mnogi szereg pojedynczych składowych części i że je- 
dnostki summę swych życiowych czynności, zwracają tu ku jednej 
z owych części składowych: zaś części te i stosunki przez prawa 
spoczywające w ich naturze, zmuszają jednostki do wzajemnego 
działania, do obopólnej pomocy i wspierania się i że z tej właśnie 
przyczyny powstaje zespolenie, które jako jedność życie ludzkości 
w materyalnych względach ogarnia. Walka ograniczonego człowie- 
ka dla spełnienia wielkiego nieograniczonego zadania, przewyższa- 
jąca o wiele siły jednostki, zostaje w życiu ekonomicznóm umożli- 
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wioną przez to, że naprzód indywiduum oddaje się pojedynczym 
momentom, zadaniom i celom bytu materyalnego, że przez toje- 
dnostki pojedynczo wzięte obracają się wprawdzie w odosobnieniu 
i ograniczeniu, które same w sobie nie odpowiadają ani idei człowie- 
ka, ani jego zadaniu—że toż samo jednak odosobnienie i ogranicze- 
nie zostaje zniesione, w chwili gdy różnorodne usiłowania jednostek, 
przez naturę swoją zostają wzajemnie między sobą powiązane, 
a przez to związek ten obopólnie dopełnia się właściwością swoją. 
Związek zaś ten, na którego egzystencyi spoczywają wzajemne do- 
pełnienia indywidualnych braków, a w następstwie podniesienie je- 
dnostki do wzięcia udziału w całości,—związek ten stanowi siłę 
samodzielną i samą siebie warunkującą; a ta jako z jednćj strony za- 
wierająca warunki najwyższego rozwoju jednostki, z drugićj zaś 
skupiając w sobie wszystkie osobne rozwoje indywiduów, jako 
w ciele samodzielnóm, staje się najwyższym wyrazem życia zbioro- 
wego i samodzielnym czynnikiem. 

Oto gościniec, który życie dla ekonomicznego świata utorowa- 
ło; a jest więcćj jak prawdopodobnóm, że takąż drogę i dla ducho- 
wego świata utoruje. 

W gruncie rzeczy przy bliższej uwadze okazuje się, że także 
i duchowe dobra składają się z pojedyńczych części i działów, z któ- 
rych każdy jest o tyle rozległym, że może wypełnić obszerne i boga- 
te życiowe posłannictwo pojedynczego człowieka. Każda jednostka 
oddaje się jednemu z tych zadań i przeznaczeń, drogą którą nazwę 
bezpośrednią, jako uwarunkowaną nie przez refiexyę i samowolę, ale 
przez naturę arbitralną. Gdy jednostka doszła do poznania całości, 
wtedy pojmuje, że ona sama w wykonaniu swego specyalnego po- 
słannictwa życiowego, w świecie duchowym zawisłą jest od rozwo- 
Ju wszystkich innych jednostek, że wszystkie indywidua wzajemnie 
od siebie zależą, tak w duchowym jak i materyalnym względzie—że 
tak w pierwszym jak i w drugim, każde indywiduum stanowi uwa- 
runkowanie innych. Tak więc z siły rozjednostkowania powstaje 
sila druga zwana wzajemnością; lecz bezwzględna konieczność tej 
ostatnićj, aby pierwsza cel swój spełnić mogła, pokazuje, że wzaje- 
mność owa zawiera w Sobie coś, co czyni ją niezależną od samowoli 
jednostki, zapewniając jéj byt i działalność samoistną. Tak więc 
i tu w zakresie ducha rozwija się toż samo życie co i w materyalnym 
względzie. 
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Każdy tedy przyzna, że zasadnicze stosunki w Świecie 
ducha nie wytwarzają się przez samowolę, a tóm mnićj przez 
moc ludzi pojedyńczych. Przeciwnie, istnieją one bez przyczynienia 
się jednostki i” są zawsze tóż same, jeśli je uważać będziemy 
na wielkę skalę i w całości; mają więc one rozleglejsze od każdej 
jednostki znaczenie. To znaczenie, ta siła, to wyższe prawo, z której 
owe zasadnicze stosunki wypływają, jest koniecznością spoczywają- 
cą w istocie indywiduum, mocą którćej osnowa duchowego świata 
przechodzi w posiadanie duchowój siły jednostki. A. ponieważ wy- 
żéj wspomniane zasadnicze stosunki, są zasadniczego prawa urzeczy- 
wistnieniem, powstałćm z naturalnój siły indywidualnćj, jako też 
i duchowego objektu, przeto można owe stosunki względem du- 
chowego życia, nazwać pewnym określonym organizmem, tak 
jak np. podstawowe stosunki ludzkiego ciała nazywamy organizmem 
życia wewnętrznego. Ztąd tćż nie ma nawet powodu obawy naraże- 
nia się na sprzeczność rzeczywistą, gdy powiadamy, że duchowemu 
życiu ludzkości potrzeba określonego organizmu iże ono takowy 
zawsze i w jednorodnćj formie posiada, tak samo jak go posiada ży- 
cie fizyczne, a także i ekonomiczne. Organizm tego ostatniego przed- 
stawia ekonomika. 

Skoro kwestya ta silnie już jest postawioną, to sądzę, że i dru- 
ga nie ulegnie zaprzeczeniu. Oto zasadnicze stosunki rzeczonego, du- 
chowego organizmu, nie istnieją wyłącznie gwoli wyobrażeniu ludz- 
kiemu „ale objawiają się nazewnątrz, ogarniając rzeczywiście 
i nadając ruch jednostce i nie powinny też one uchodzić za abstrakcyą, 
ale raczej jako życie rzeczywiste pełne kontrastów, ruchu i przezna- 
czeń. Życie każdego pojedyńczego człowieka wraz zjego właściwością 
duchową, tak samo nia jest wypływem osobistćj samowoli jego, jak 
i cała właściwa egzystencya; to czem on jest, codziała icowartość je- 
go stanowi, jest raczćj rezultatem sił i potrzeb stokroć od niego 
rozleglejszych. Gdyż dopiero przez tych pojedynczych rzeczywistych 
ludzi, wypełnia się abstrakcyjna myśl owego organizmu życiem fak- 
tycznóm. W takim tedy razie naturalny stosunek pojedyńczych lu- 
dzi między sobą będzie takiż sam, jaki istnieje między żywiołami, 
siłami, ruchami i celem samegoż duchowego życia; czyli, że indy- 
widua, jako właśnie piastuny pojedynczych części duchowego 
życia, będą się miały do siebie w takim samym stosunku, jak owe 
części pojedyńcze. Jeśli nie zwrócimy uwagi na różne i możliwe 
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w tym razie wypadki, wtedy w ogólności bez namysłu nazwiemy 
wzajemny stosunek indywiduów zjednoczonych wspólnością celów: 
porządkiem ludzkim,—a jeżeli stosunek lub cel ów życie w ca- 
łości ogarnia, wtedy nadamy mu miano porządku ludzkiego 
życia. 

Wypływa tóż ztąd, że ustanowiony przez istotę duchowego 
świata, organizm składający się z sił, ruchu i celów, winien się uja- 
wnić jako porządek ludzkiego życia, między samemi 
ludźmi. 

Zdanietomożemy wziąśćodwrotnie. Otóżnie ma kwestyi, że wspo- 
mniany porządek między ludźmi, nietylko przez filozofowanie uzna- 
nym być musi za konieczny i naturalny, ale że takowy niezależnie 
od naukowego badania rzeczywiście istnieje. Nikt zaiste 
nie wątpi, że pojedyńczy ludzie posiadają istotnie, prócz ekonomi- 
cznćj, niezależną od tėj ostatnićj indywidualność duchową, którą so- 
bie każdy wyrobił odrębną życiową działalnością w zakresie ducha; 
również nikt nie wątpi, że indywidualności te wzajemnie się zastę- 
pują, dopełniają i wspomagają i to tak dalece, że jedna z tych je- 
dnostek dość często nie miałaby duchowćj racyi bytu, gdyby jéj nie 
wywołała potrzeba jednostki innćj; bezmyślną byłaby np. istność 
nauczyciela, gdyby nie gwoli uczniom wykształcał swoje uzdolnienie 
isiły pedagogiczne; nikt nareszcie nie wątpi, że życie duchowe 
wzięte zbiorowo stanowi ów porządek między pojedyńczymi ludźmi, 
z pod którego nikt się uwolnić nie może. Jeśli zaś to wszystko jest 
faktem niewątpliwym, to również niewątpliwóm jest, że fakt ten jako 
siła działawcza, musi mióć jakąś płodzącą goi władnącą zasadę. 
Zaś zasadą tą musi być cel, dla którego fakt o który chodzi, jest 
środkiem właśnie. Celem tym wszelako jest przedstawienie i roz- 
wój życia duchowego ogółu, przez indywidualność duchowego życia 
każdćj jednostki. Tak więc w gruncie rzeczy, ów rozwój duchowego 
Życia, nietylko stanowi silę którą z koniecznością wytworzyć m u- 
si porządek pomiędzy ludźmi, ale jest nią każdy rzeczywiście 
istniejący porządek międzyludźmi w zakresie ducha. 

Wyraziwszy myśl tę krótko, powiemy, że ciałem, urze- 
czywistnieniem, albo wreszcie zewnętrznym objawem organizmu 
duchowego życia, jest właśnie ów ład ludzki w zakresie ducha. 
Wszelako natura pojedynczych indywiduów wymaga koniecznie, 
aby jednostki względem siebie zachowywały się i wzajemnie między 
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sobą się wiązały, tak jak składowe części duchowego życia, których 
są wyobrażeniem. Ponieważ tedy istnieje taki wewnętrzny organizm 
w zakresie ducha, to musi także istnićć odpowiedni mu porządek mię- 
dzy jednostkami— t. j. porządek, w którym wszystkie momenta, siły, 
ruchy, cele i okoliczności duchowego świata, wyrażają za pośre- 
dnictwem jednostek, siły indywidualne, ruchy, zadania i sto- 
sunki życiowe. A ten porządek między iudźmi, w którym się w ten spo- 
sób odbija albo urzeczywistnia świat ducha ze swoim organizmem, 
ze swemi ruchami i celami najwyższemi, nazywamy właśnie ludzką 
spółecznością. 

Takie jest tedy najogólniejsze określenie pojęcia spółeczności. 
Chodzi nam tu jedynie o rozróżnienie spółeczeństwa od ekonomiki 
społecznej i nauki o państwie. Uda nam się to bez trudności, jeśli 
powyżćj rozwinięte myśli i wyrażenia, ściśle zastosujemy do życia 
ekonomicznego i państwowego. I one bowiem posiadają wewnętrz- 
ny duchowy organizm, objawiając się pod odpowiednią mu posta- 
cią ładu w szczegółach. Ekonomika zaś otrzymuje organizm ów 
wraz z jego porządkiem, odnośnie do bogactw rzeczowych; 
a nauka o państwie otrzymuje takowy w zakresie wykształcenia 
uajwyższćj osobowćj jedności spółeczeństwa. Tak więc socyo- 
logia czyli nauka o spółeczeństwie, okazuje nam się w istocie wraz 
z jéj definicyami jako samoistna całość, Lecz zaprawdę, samo po- 
wyższe określenie pojęcia socyologii, jak każde inue zresztą, jest tyl- 
ko zaczątkiem tego co nam dać powinno poznanie spółeczeństwa, 
podniesione do znaczenia umiejętności. 

Może więc tedy uda nam się przedstawić dalsze zadanie socyo- 
logii, z tąż samą co jéj definicyę prostotą. 


II. 0 konieczności systematu w socyologii. 


Przy wszystkich wykładach naukowych dają się zwykle sły- 
szóć głosy mnićj więcćj następujące: w gruncie rzeczy jest ohoję- 
tném w jakićj formie i porządku dana umiejętność ma być wyłożo- 
ną, byleby sam wykład przedmiotu przedstawiony był jasno 
i wszechstronnie. 

Kwestye tę muszę koniecznie poruszyć, Wielu albo składa 
brak własnego zrozumienia na karb formy, albo tóż czyni formę 
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odpowiedzialną za trudność i kłopoty, które właściwie wypływają 
z rzeczy samćj; nie przypuszczam bowiem, aby głębokie badania, 
w jakimbądź kierunku wiedzy, można było uezynić łatwo zrozumia- 
łemi przez jakąbądź formę na świecie. Najsilniej wszelako uderzają 
na formę wtedy, gdy takowa występuje pod postacią ścisłego syste- 
matu, ująwszy nietylko pojedyńcze ideje w pewne kategorye i pa- 
smo myśli, aľe także wykład cały jakiejs nankowej gałęzi. 

Byłoby zaprawdę dobrze, gdyby się można pogodzić co do 
tych skarg i sprzeczek, zwłaszcza tam gdzie chodzi o opanowanie 
nowćj i rozległej dziedziny naukowej. Sprobujemy tedy, nie uda-li 
się nam to w zakresie naszego obecnego przedmiotu? 

Główna przyczyna wątpliwości i sprzeczności w tym względzie 
spoczywa w tém, o ile sądzę na pewno, że bardzo wielu samegoż £y- 
stematu nie czynią przedmiotem swych badań, ale raczej narzucając 
go wprost całćj pracy wymagają, aby systemat ogarniający całą 
pracę za równie słuszny i pewny uważano, jak pojedyńcze rezultaty 
stanowiące osnowę rozdziałów. 

I ta rzecz ma swoją przyczynę, którą uwzględnić należy. 
W niektórych bowiem gałęziach umiejętności porządek i sposób tra- 
ktowania wypływa z samegoż przedmiotu, jak np. w anatomii, w bo- 
tanice, a w których przez to systemat usuwa się z pod samowoli ba- 
dacza. W innych znów gałęziach wiedzy, polegających zwłaszcza na 
obserwacyi i przedstawieniu szczegółów, a w których przedmiot 
wciąż rozmaicie się przedstawia, systemat powstaje jedynie na mocy 
samowoli. A właśnie w zakresie tych umiejętności, t. j. na drodze 
od spostrzeżeń aż do znalezionego trwałego porządku rzeczy, Spo- 
czywają największe massy ludzkich wiadomości i pewności, a tóm 
samóm i największa liczba umiejętnościowych usiłowań. Ztąd to 
naturalnie wypływa zdanie, że systemat nie powinien być istotą na- 
szych badań, ale raczćj tylko siłą służącą do osiągnięcia danego ce- 
lu, lub też rzeczą zewnętrzną. A. że zwolennicy tego kierunku, znaj- 
dują na drodze tej w wielu względach, największą sumę rezultatów, 
ztąd tóż jest znów wielu innych skłonnych do trzymania się tej dro- 
gi wszędzie, w nadziei że wszędzie też otrzymają podobne tam- 
ty m rezultaty 

Na to wszystko można zgodzić się w zupełności. Gdyby je- 
dnak dało się dowieść, i to może w sposób jasny, że naprzykład 
w naszćj umiejętności, systemat wypływa wyraźnie z natury same- 
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go przedmiotu, tak jak np. w anatomii lub botanice, wtedy główną 
siłę kwestyi i wątpliwości owego przedmiotu, zwróconoby z pewno- 
ścią przeciw jego osnowie a nie przeciw systematyzowaniu, z czego- 
by wypłynął pożytek widoczny. 

W gruncie rzeczy spór o systemat i systematyczność w przed- 
miotach dotyczących życia duchowego, mieści w sobie myśl bez poró- 
wnania głębszą, aniżeli wielu sądzi. I gdyby się dostatecznie poje- 
dnano co do wysokiego znaczenia systematu, wtedy nietylko że 
wielkie prawdy stałyby się o wiele łatwićj zrozumiałemi, ale mogli- 
bysmy także z większą pewnością i jasnością wyprowadzać wnioski 
z owych prawd i miasto mniemań i wątpliwości, powoływać do życia 
przekonania. 

Jeżeli mianowicie spostrzegam jakieś zadanie pośród danćj su- 
my stosunków, to bez wątpienia o tyle łatwićj zadanie to przyjdzie 
mi osiągnąć, o ile dla jego wykonania, umiejętnićj uszykuję sobie 
potrzebne w tym celu siły i środki. Wszelako uszykowanie tych 
środków i sił, przy jakimbądź zadaniu, nie będzie zawisłóm od mo- 
jéj samowoli, alestanie się raczój uwarunkowanćm zarówno przez na- 
turę celu jako téż i środków. Oto zdanie, które każdy pozna z bez- 
pośrednio go ogarniającego praktycznego życia. 

Uporządkowanie owych sił i środków istnieje i potrzebnym jest 
nietylko dla rzeczy ludzkich, ale dotyczy także i tego, co my w rze- 
czach wyższych nad ludzkie, boskiem nazywamy. Uważając tedy 
owe organy życiowe czyli twory bóstwa, jako samoistne, nazwiemy 
przydany im porządek ustrojem, o ile ów porządek okaże się przez 
istotę swych składowych części i celów uwarunkowanym i samo- 
istnie działającym. 

W dalszym ciągu powiadamy, że wszystko posiada ustrój, co 
tylko przez bóstwo ku jakiemuś celowi stworzonem zostało. Zaś 
z natury ustroju wynika, że wtedy dopiero dostatecznie pojąć może- 
my samodzielne zjawisko, jeśli się dla nas jego ustrój stał zrozumia- 
łym; z drugićj zaś strony, że każdy błąd o ustroju spłodzić może nie- 
tylko brak zrozumienia, ale także mylne wnioski o funkcyach i ce- 
lach ustroju owego. Jasne tedy pojęcie ustroju każdćj istoty organi- 
cznćj jest podstawą jćj poznania. 

Konsekwencyą tych zdań, gwoli badaniom i przedstawieniu 
naukowemu, jest bezsprzecznie to, że naprzód należy główne skła. 
dowe części ustroju rozróżnić i poznać, a następnie w ten sposób 
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pozyskane żywioły w dalszym ciągu, jako organiczne cząstki roze- 
brać i tak dalój postępować od ogółu do szczegółów, drogą 
wskazaną przez porządek całości. A im dokładniej postawimy so- 
bie ustrój obserwowanego przedmiotu, tém takowy doxładnićj po- 
znamy. 

Jeżeli uznajemy życie duchowe, jako samoistne i sa.modzielne— 
czy może w takim razie w gruncie rzeczy uledz jakiejs wątpliwości, 
że życie to, podobnie jak każda inna rzecz samoistna posiada ustrój? 
Z trudnością by kto przypuścił, że życie owo jest przypadkowem na- 
gromadzeniem faktów, nie zaś siłą organiczną. Przyznawszy to osta- 
tnie zapytujemy, jakie jest w tym względzie najbliższe zadanie umie- 
jętności? Oto przedewszystkiem należy dojść do jasnego poznania 
organów życia duchowego, a pewność w tym względzie uważać jako 
pierwszy warunek dokładności rezultatów naukowych w ogó: 
le; następnie znowu każdy organ sam w sobie obrobić i rozebrać 
jego cząstki i pierwiastki, a wtedy dopiero rozwinąć rzecz o życiu 
w całości. Wtedy bowiem to, co nazywamy życiem, otrzymuje myśl 
określoną; nie jest ono już więcćj, jak to zwyxliśmy mawiać, pro- 
stym ruchem, ale raczéj spoczywającą na owym ustroju, przez Inie- 
go rozwiniętą rozumną pracą, służącą do osiągnięcia celów życiowych. 
Bez zdań powyżćj wypowiedzianych, nie pojętoby zadania życia or- 
ganicznego t. j. celowego, a dotyczącego naszćj umiejętności. 

A czómże znów będzie to, conazywamy podziałem jakiejś 
umiejętności? Jeśli kto nie ma na myśli podziału dobrowolnego 
i przypadzowego, w takim razie pod wyrazem tym zrozumie, uchwy- 
cenie mieszczących się w samćj istocie danćj duchowćj dziedziny, 
głównych części w najogólniejszćej ich naturze i uczynienie z nich 
podstaw dla szczegółów. Jeśli podział będzie fałszywy, wtedy zau- 
ważymy, że przedstawienie całości dokładnym być nie może. Jeżeli 
zaś podział jest właściwym, wtedy wziąść go możemy jako uchwy- 
cenie głównych części danćj dziedziny naukowćj, a obserwowany 
zbiorowo, będzie niczém innóm jak przedstawieniem ustroju, jako ta- 
kiego. Ztąd tóż sądzę, wypływa uchwycenie i znaczenie systemu. 
System tedy we wszystkich gałęziach wiedzy jest niczem in- 
nóm, jak podziałem przedstawiającym ustrój. »System 
samowolny'* jest więc sprzecznością, ponieważ znaczyłoby to 
w gruncie rzeczy samowolny ustrój. Obojętność co do sy- 
stemu jest zarazem obojętnością względem danćj umiejętności i nale- 
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ży zauważyć, że obojętność ta godzi się mimo to bardzo dobrze ze 
szczegółami. Z czego wynika, że przewrotny system jest błędem 
ogólnym, mogącym jednak pomieścić w sobie wiele prawd pojedyh- 
czych, tak jak znów system dokładny grzeszyć może błędami 
w szczegółach. Ogólnym zaś rezultatem naszych słów jest to, że sy- 
stemat lub téż podział podniesiony do godności przedstawienia dane- 
go ustroju, musi być warunkiem prawdy i poznania całości. 

Z tego znów wypływa zasada, którą wprawdzie przychodzi 
nam wypowiedzićć nie bez wahania, jednak ze względu najćj 
treść bronić jéj musimy stanowczo. Jeśli to mianowicie cośmy wy- 
żćj powiedzieli jest słuszne, w takim razie zmuszeni jesteśmy przy- 
jąć i to, ze tak w świecie fizycznym jak i duchowym, umiejętnościo- 
we poznanie każdćj organicznej istoty, wtedy dopiero nastąpić może, 
gdy postawimy jasny i pewny systemat. Niemożliwóm jest zapra- 
wdę, usunąć to zdanie i znaczenie jego. Położenie zaś moje zmusza 
mnie w niniejszej pracy, myśl tę zastosować do nauki o spółeczeń- 
stwie. Nauce tój jakkolwiek najmłodszćj w gronie umiejętności poli- 
tycznych, żadną miarą nie brak opracowań dzielnych i mających 
wartość wysoką. Opracowania te wszelako nie otrzymały dotychczas 
naukowćj siły dla tego, że żadne z nich nie nasiąkło usiłowaniem sy- 
stematycznego wykładu. W dziedzinie tej nie posiadamy nic oprócz 
mnóstwa spostrzeżeń, w części wysoce wprawdzie szacownych, lecz 
nie ujętych w jednę organiczną całość, Chodzi więc o to, aby 
z owych części dotąd niezbadanćj prawie, ale niezmiernie rozległej 
i arcyważnej dziedziny umysłowej, utworzyć systemat, a tém samém 
umiejętność. I to właśnie, prawdę powiedziawszy, jest najogól- 
niejszćm— może także najważniejszóm zadaniem niniejszego dzieła. 

Oby nam nie czyniono wyrzutów dla tego, że otwarcie tu wypo- 
wiemy skrupuły i przyczynę naszych wahań, jakkolwiek rzecz ta 
wydaje się być sprawą bardziej osobistą. Dotyczy ona jednak prze- 
cież tych wszystkich, którzy wraz z nami na tym polu pracują, 
a także dotyczy biorących tu udział sądem swym i współczuciem, przez 
co tedy rzecz ta pozyskuje cechę ogólną. Wielu mianowicie sądzi, 
że zapoznawamy prace innych, właściwą ich wartość obniżamy, 
jeśli w takowych, dla braku w nich systematyczności, nie uzna- 
jemy umiejętnościowego wykładu; niektórzy zaś nawet dopatrują 
się w wyroku tym zarzutu wyraźnego. Jest to rzecz prosta, mniema- 
niem błędnóm, a nawet w części arcyszkodliwóm, ponieważ rzuca 
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niewłaściwe światło na naturalne stanowisko systematu. Przeciwnie 
tedy, prawdziwy stosunek jest właściwie taki, że tak w duchowej 
jak i w materyalnćj pracy, tylko podział jéj korzystnie wpłynąć 
może na całość, a w następstwie i na szczegóły. Takowy podział pracy 
naukowej, zawiera nietylko rozdzielenie rozmaitych działów na 
drobniejsze, ale także rozdzielenie charakteru samejże duchowćj pra- 
cy, ponieważ jedni oddają się badaniu i potrzebie poznania cało- 
ści, inni zas bystremu wniknięciu w szczegóły. Nie byłożby to arcy- 
śmiesznóm, gdyby systematycy—mężowie oddający się bardziej 
ogólnćj organicznćj działalności, zechcieli obserwatorów szeregu 
szczegołów uważać za podrzędnych? A zdanie to wzięte odwrotnie, 
czyż nie będzie słusznem? Zaprawdę, niechaj wzajemne serde- 
czne uznanie, udzieli nam ciepła młodzieńczego, a ciepło to nie- 
chaj nas wszystkich zarówno ożywia;—tak tu jak i w innych gałę- 
ziach wiedzy różnorodni są sobie wzajemnie potrzebni, byt nasz bo- 
wiem nie wypływa z naszój inicyatywy; jesteśmy istotami, które 
otrzymały jakoweś zlecenia, jesteśmy zjednoczonemi sługami za- 
dania wyższego; nie powinno więc być między pami sporu o to, co 
jest większóm luh mniejszćm w zakresie konieczności, ale chodzić 
nam jedynie powinno o prawdziwość i dokładność. Jedna wszelako 
rzecz jest konieczną, a mianowicie, aby miary prawdy wszelkiej 
nauki, nie sądzono wedle zewnątrz nićj leżących uczuć i żródeł, ale 
raczćj na zasadzie wewnętrznój konsekwencyi prawdy. Tak postąpiw- 
szy, można Śmiało miarę ważności i zastosowania w kwestyach 
praktycznych, obniżyć choćby najwyrażniej. Bo jeśli system nie jest 
w stanie sam sobie zapewnić tego wartującego zastosowania, wtedy 
pewnym być można, że daleko mu jeszcze do celu poznania prawdzi- 
wego ustroju przedmiotu swego. 

W takićj tedy myśli podaliśmy oderwane pojęcie o spółeczeń: 
stwie, aby następnie przejść do przedstawienia systemu, którego do- 
kładniejszém rozwinięciem zajmę się na kartach następnych. 
Systemu, jakiego się trzymać mamy, nie możemy uważać jako pro- 
sty formalny podział, bez nadania mu dokładniejszćj podstawy. Mie- 
ści on w sobie więcćj nad to:—posiada bowiem wszędzie myśl tylko 
jedną, w chwili gdy pojmujemy go jako przedstawienie wiel- 
kich igłównych organów, z których połączenia spółeczeń- 
stwo tworzy swój ustrój, Napewno tedy uważać możemy, że badanie 
tego systemu stanowi bezwarunkowo samoistną i wysoce ważną 
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część naszego wykładu. Prawdziwy system, albo prawdziwy po- 
dział, jest więc tylko wyrazem tego, że pojęcie jako spółe- 
czność posiada główne organa, które właśnie ów system stanowią. Tak. 
więc sam wstęp staje się samoistną częścią umiejętności na- 
szej. Wszelako sama już natura tćj części jest ogólniejszą i podaje 
nam całość, przy bliższćóm poznaniu nieskończenie rozgałęzionego 
życia, w krótkim i pobieżnym zarysie. Z tego też względu można 
część tę nazwać wstępem. Czuję z tém wszystkiem niezwykłą wagę 
tej właśnie ogólnćj wstępnćj części. Zadauiem jėj bowiem jest 
przedstawienie zasadniczych pojęć naszćj umiejętności, a uczynić 
to powinna z zupełną jasnością i zarazem z możliwą zwięzłością 
formy naukowćj. Ztąd też większości sędziów moich posłuży siła 
przekonania, zawarta w mowie będącym wstępie, za podstawę do re- 
alnego uznania całćj tćj umiejętności naszćj; a najprostsze doświad- 
czenie w rzeczach naukowych przekonywa nas, że w pracy choćby 
najdzielnićj w szczegółach obrobionej, ledwie niektóre ogólnie mądre 
zdania i pojęcia, powszechne znajdują uznanie. Piszący wstęp wie- 
dzieć muszą, że w nim właśnie owe zdania pomieścić należy, co mo- 
że jest zadaniem najtrudniejszćm ze wszystkich, ponieważ tu nie 
przemawiamy do jakiegoś rzecz znającego myśliciela, jak to się 
dzieje z właściwą resztą dzieła, ale raczćj do wszystkich, to jest do 
umysłów z nowa rzecz przyjmujących. Właśnie też dla tego, musi 
ta część naszćj pracy stanąć na czele, gdyż chodzi o to, aby nowéj 
umiejętności wyrobić przedewszystkiem stanowisko w powszechnem 
przeświadczeniu. Dla tego też spróbujemy cel tenosiągnąć. Zyskali- 
byśmy zaprawdę podwójnie, gdyby nam się udało zarazem wyjaśnić 
owe ogólne zasadnicze pojęcia, jako system umiejętności. Z tem 
wszystkiem uzbroiliśmy się tylko w spojrzenie wolne od uprzedzeń 
i w dobrą wolę. 


III. Ogólny zakres socyologii. 


Jednóm z największych, a w duchowym rozwoju ludzkości naj- 
ważniejszych praw poznania jest to, że główne prawdy tak w rze- 
czach zewnętrznych jak i wewnętrznych, stawają przed nami 
w swej jasności przy pomocy jak najprostszych uwag. A przy tém 
zrozumieniu najbliższych nas przedmiotów, odbywa się krążenie 
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wiedzy, naszéj; a to jest dowodem wieczystéj mądrości, która do 
życia naszego ład wprowadziła. Gdyż w ten właśnie sposób stałó się 
prawdą dotykalną, jeśli nie w całój swój rozległości, to przynaj- 
mniej w treści swojćj. 

Jeżeli spółeczeństwo, jako duchowy porządek między ludźmi, 
przeciwstawimy czysto materjalnemu porządkowi świata ekono- 
micznego i czysto jednościowemu państwu, wtedy bezpośrednio na- 
Buwa się uwaga, którćj bliższe zbadanie jest pełne wagi sta- 
nowczój. 

Porządek jaki istnieje miedzy ludźmi pod względem podziału dóbr 
duchowych i przeznaczeń, był w rozmaitych czasach bardzo roz- 
maitym. Cokolwiekbądźbyśmy pod owym porządkiem rozumieli, 
zastrzegając sobie bliższe uzasadnienie lub uważając je za zbyteczne, 
to w każdym razie przekonamy się, że żadną miarą nie był zawsze 
tym samym. 

Rozmaitość ta miała, rzecz prosta, swoje granice. Coś musi 
pozostać w całości, czego zmiana dosięgnąć nie może, gdyż 
w przeciwnym razie nie mielibyśmy rozmaitych położeń tćjże samćj 
rzeczy, ale rozmaite położenia tyiko. Z tej właśnie przyczyny owa 
rzecz niezmienna, nie może być czóm$ podrzędnóm, ale musi raczéj 
stanowić istotę i silę władającą w całości. Z tém wszystkićm i owa 
rozmaitość nie może być czćómś ubocznem, ale musi swoją drogą się- 
gnąć w istotę całości, jako objaw samodzielny. 

Ten stosunek trwałości do zmienności, nie stanowi jakićjś oso- 
bliwości w spółeczeństwie. Znajdujemy go we wszystkich ludzkich 
stosunkach; jest on nawet właściwym najzwyklejszym pojęciem; 
lecz właśnie dla tego stanowi on punkt wyjścia dla wszełkiego 
głębszego wniknienia w istotę rzeczy w ogóle, tu zaś w szczególno- 
ści w istotę spółeczeństwa. 

Chcąc sobie zdać rachunek z owego stosunku, należy natu- 
ralnie przedewszystkióm zdać się na obserwacyą, aby módz roz- 
różnić to co jest trwałóm od tegoco zmienne. Wszelako obserwa- 
cya owa, udziela nam stanowczego rezultatu ledwie w pojedyńczych 
tylko wypadkach, a tém mnićj w stosunkach, które przecież ostate- 
cznie orarniają dzieje wszechświata całego. Nąleży więc obrać inną 
drogę i zamiast w zewnętrzne objawy, sięgnąć raczćj w wewnętrz- 
ną naturę rzeczy. [ie] 
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Tu więc z łatwością powiedzićć sobie można, że musi być 
coś trwałego, aby wśród niego pojawiać się wszędzie mogły zmien- 
ności. Takoż jasnem jest, że nie my obserwatorowie, w stan ie je- 
steśmy samowolnie oznaczyć trwałość rzeczy, ale że takowa ozna- 
czoną być musi przez naturę samćjże rzeczy; gdyż to co jest bez- 
względną koniecznością rzeczy, nie może być udzielonćm przez kogo 
innego, w przeciwnym bowiem razie ta inna, udzielająca siła, by- 
laby właściwie samąż rzeczą. W następstwie tedy widzimy, że owa 
trwałość wśród zmienności, jest w gruncie rzeczy nie czem innćm, 
jak właśnie zbiorem tego, co stanowi naturę rzeczy; tak więc na- 
tura rzeczy trwa niezmiennie. 

Aby tedy ową siłę trwałości wśród zmienności odnaleźć, będę 
koniecznie zmuszonym zbiór tego co stanowi naturę rzeczy wydobyć 
na jaw, to zaś co nie leży w naturze rzeczy, oddzieli się osobno 
w całość samodzielną. 

W ten sposób więc powstają zgodnie z naturą, dwie wyraźnie 
oddzielne dziedziny badań. Pierwsza odnosi się do natury rzeczy, 
czyli do tego co w każdćj zmianie pozostaje niezmiennćm. Druga 
zaś ogarnia ogół zmian, czyli rozmaite kształty trwania, którym 
owa natura rzeczy ulega w skutek sił i stosunków w nićj nie spo- 
czywających. 

Tak więcowa natura rzeczy, której badanie stanowi osnowę 
piérwszéj dziedziny umiejętności, może być znalezioną; ponieważ 
przez obserwacyę dadzą się uchwycić tylko skutki, nie zaś przy- 
czyny. Owa zaś rzecz znaleziona jest jako taka wyjętą z pośród 
wszystkich wpływających na nią przyczyn. Mamy tedy przed 
sobą tylko jéj własną, niejako w niej saméj i przez nią samą rozwi- 
jającą się naturę; ponieważ zaś, jak to już przedtém powiedzieliśmy, 
natura spółeczności zawiera w sobie ustrój swych pierwiastków i od- 
powiedni temu ustrojowi porządek ludzi między sobą, z tego przeto 
wypływa, że pićrwsza część socyologii jest nauką o naturze 
spółeczeństwa albo spółeczeństwa samego w sobie; 
bierzemy to jako czysto pojęciową abstrakcyjną porządku społeczne- 
go osnowę, która nietylko, że się pojawia na mocy pewnych wa- 
runków, ale spoczywa także na naturze żywiołów spółecznych, nie 
ulegających żadnym burzącym wpływom zewnętrznym, a tóm sa- 
mém uważaną być musi, jako spelnienie (Erfüllung) czystego poję- 
cia o spółeczeństwie. 
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Nie ma wątpliwości, że pierwsza część mimo swój oderwa- 
nej osnowy, zawiera w sobie coś arcyrealiiego; a w gruncie rzeczy 
nikt nie byłby w stanie umiejętności ospółeczeństwieocenić, nie mając 
zupełnie jasnego pojęcia o owćj pićrwszoczęści. Wszelkie pojedyń- 
cze objawy spółeczne, bez względu na to jakie ich miano, otrzymu- 
ją znaczenie swoje dopićro przez to, że się wzajemnie wiążą i że 
wzajemnie mogą być porównaneimi. Porównywać zaś, znaczy doszu- 
kiwać się wspólności rzeczy; porównanie wszelkich stosunków, jest 
więc właśnie znalezieniem we wszystkićóm owej wspólnćj natury. 
Łączyć zaś znaczy pozyskać jakimbądź sposobem wspólną siłę, a tém 
samém i cel wspólny, a to właśnie przez ową naturę. Nauka 
o naturze, albo o pojęciu spółeczeństwa, albo nauka o spółeczeń- 
stwie samóm w sobie, jest dla tego istotą umiejętności, ponieważ 
jest bezwzględnym warunkiem dla poznania związkui pojedyńczych 
spółecznych stosunków, a tém samćm i umiejętności, która wszyst- 
kie te stosunki ogarnia. Z tego tóż względu należy zbadanie tego 
punktu postawić na czele innych, jak się to tóż ze słów następnych 
okaże. 

Gdy pomyślimy, że owo znalezione pojęcie spółeczeństwa 
w nauce o spółeczeństwie samém w sobie, to jest konieczność du- 
chowego ładu między ludźmi, właści wóm jest wszystkiemu co ludz- 
kie, to wnet, owa konieczność napotyka na stosunki, które z natury 
swój są względem wspomnianego ładu obojętne zupełnie. — 
Gdyż ludzkość nie jest li tylko spółecznym porządkiem: po- 
siada ona w sobie także i inne jeszcze siły i objawy i przyj- 
muje do siebie inne jeszcze stosunki, które leżą po za obrębem ładu 
spółecznego. Do tego należą przejściowe stadja zżycia niestałego 
do stałego, podboje, tworzenie się państw, także właściwość kraju 
wśród którój żyje naród i jéj władza nad życiem ostatniego; tu na- 
leży także, tak często powtarzany, a rzadko badany fakt duchowćj 
wspólności życia, który nazywamy duchem narodu. Wszystkie 
te stosunki i zjawiska określają niewątpliwie to,co nazywamy czy- 
stóm pojęciem spółeczeństwa. Stosunek zaś ów między spółecz- 
mością samą w sobie, a témi, że je tymczasem nazwiemy, niespółe- 
cznemi pierwiastkami ludzkiego życia, nie jest bynajmnićj tego ro- 
dzaju, że czyste pojęcie społeczeństwa z owemi niespółecznemi pier- 
wiastkami czasami się styka, a czasami nie, ani teź tego ro- 
dzaju, żeby zawisłym być miał od widzenia lub samowoli właściwe- 
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go porządku spółecznego, czy takowy pragnie się: zetknąć z temi 
pierwiastkami, lub niektóremi z nich, Przeciwnie bowiem, spó- 
łecznego porządku inaczćj wyobrazić sobie nie można, jak tylko 
wpośród tych wszystkich niespółecznych stosunków, które określa 
i przez które bywa określonym, stając się właśnie w wzajemności tój 
rozmait ym, zależnie od tego jak się charakter i siła owych stosun- 
ków zmieniają. Jasném tedy jest, że przez to czysta bezwzględnie, 
jednorodna i prosta natura spółeczeństwa ulega znacznój zmianie. 
Zważywszy wszelako, że natura spółeczeństwa, podobnie jak natura 
wszełkićj innćj rzeczy, dąży do pewnego ujawnieniasię, tedy weźmiemy 
to za rzecz bardzo naturalną, że i tu następuje przeciwstawienie 
samego spółeczeństwa z owómi obcómi żywiołami, które to strony 
wzajemnie na siebie oddziaływają. Lub też wyraziwszy się inaczej, 
przekonamy się, że inn e jest spółeczeństwo u ludów pasterskich 
jak u ludów rolniczych, a inne znowu w gminie miejskićj; że dalej 
inne jest tam, gdzie nastąpił podbój, a inne tam gdzie go nie było, 
że tedy tóż same historyczne fakta u rozmaitych narodów rozmaity 
wywarły wpływ na spółeczeństwo. Jeśli więc wyobrazimy sobie 
spółeczeństwo jako podległe oddziaływaniom rzeczonych sił, ze wzaje- 
mnem znów na nie oddziaływaniem, wtedy spółeczeństwo to, któ- 
rego owe siły stanowią niejako ciało, nazwiemy spółeczeństwem 
rzeczywistem. Tak więc prostym sposobem, różni się spółe- 
czeństwo rzeczywiste od abstrakcyjnego, pojęciowego. 

Myśl zaś,czy ta rzeczywista spółeczność ze swój strony, tworzy 
znowu część właściwej umiejetności, czy tóż należy ona tylko do 
obserwacyi lub do spostrzeżeń czasowo związanych z historyą chro- 
nologiczną? — oto jest pytanie, na które przedewszystkićm odpowie- 
dzieć należy. I w rzeczy samej przed przystąpieniem jeszcze do po- 
znania powiada nam uczucie, że to ścieśnienie nam nie wystarczy, 
i że należy tu doszukiwać się czegoś wyższego. To też po bliższóm 
zbadaniu spóstrzegamy, że kształtowania życia powstające przez 
związek porządku społecznego z owemi innemi żywiołami, podlegają 
pewnym określonym wyraźnym prawom, które znów podstawę swą 
mają w części w naturze spółeczeństwa, w części zaś” w naturze 
owych niespółecznych stosunków. A prawa te tworzą wiadomości 
statystyczne czy historyczne, częścią umiejętności; ponieważ 
zbiór tych praw stanowi wspólnie ów wyższy ustrój, 
przez który historya cel swój osiąga. 
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W ten tedy sposób posiadamy dwie wiełkie dziedziny w umie- 
jętności o spółeczeństwie, mianowicie: naukę o pojęciowćj naturze 
spółeczeństwa, czyli o spółeczeństwie samém w sobie i naukę o pra- 
wach spółeczności i jój niespółecznych siłach i stosunkach. Jeszcze 
jedna kwestya nam pozostaje dowyjaśnienia, którą nawet przedtóm 
z lekka potrąciliśmy; — chodzi tu mianowicie o to, czy owe różno- 
rodności, które spostrzegamy w spółeczeństwie rzeczywistćm, nie 
posiadają znowu jakiegoś wspólnego celu, będąc przytóm powiązane 
między sobą jakąs wyższą siłą i uważane jako objawy i zjawi- 
ska? A nić ma żadnćj wątpliwości, że istnieje taka wyższa idea, która 
i tę część ustroju spółeczności ludzkićj ogarnia i opanowywa; wsze- 
lako jakkolwiek jéj eksystencyę przeczuwamy, gdyż beztegoż prze- 
czucia nie jesteśmy wstanie zrozumieć najważniejszych nawet i naj- 
bardzićj szczegółkowych pojęć, to jednak nie umiemy dać odpowie- 
dniego owćj idei określenia. Widzimy bowiem w teraźniejszości 
drobne tylko koło, nawet o wiele jeszcze mniejsze, jak sobie ludzie 
wyobrażają po większćj części; o ileż mnićj znaną nam jest wtym 
względzie przeszłość, a komuż wreszcie przyszłość oblicze swe od- 
słoniła? A przecież dopióro wszystko to stanowiłoby osnowę owój 
idei, którą uważamy jako władczynię naszego życia. W spostrzeże- 
niach i sądzie naszym o duchowóm życiu, podobni jesteśmy zapraw- 
dę:;do astronomów, którym słusznie się wydaje, że pozyskali coś nad- 
zwyczajnego, gdy kształt i ruch własnego najbliższego słonecznego 
systemu poznalii oparli je na najprostszych prawach, w chwili gdy 
gwoli temu eo się mieści z drugiej strony sfery owéj, usuwa im się 
wszelka pewńa wiadomość i obrachunek; jakkolwiek nie brak im 
przecież jakiejs miary zmysłowej, bezpośredniej pewności i poznania. 
Tak tóż i my spoglądamy w przyszłość owéj drugićj strony sił du- 
cha, która nam ład spółeczny ukazuje i które wistocie w obec nauk, 
rozpadają się na pewne kształty i prawa, w chwili gdy we wspomnio- 
nój przyszłości, znane prawa zachowają może swoją wagę, lecz obok 
tych łatwo rozwinąć się mogą i inne ważne siły (Giiltigkeiten), inne 
kształty i ruchy. A jestże ów świat albo owa przyszłość ludzkości, 
jakiej szczęścia potrzebujące serce przyszłym pokoleniom wciąż ży- 
czyć nie przestaje, jestże owa przyszłość przyszłą rzeczywistością, 
a tém samém przedmiotem naukowych badań? Czy możliwą jest 
do obrachowania kolćj, która ideę spółeczną prowadzi przez wszyst- 
kie najróżniejsze położenia, do dalekiego, niezmierzonego jeszczece- 
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lu, przezwanego urzeczywistnieniem tyle marzonćj idei o ziemskićm 
szczęściu? Czy koléj taka wszędzie istnieje? A może idea owa jest 
tylko złudzeniem płynącem z głębin własnćj naszćj duszy, do której 
napowrót wraca, tak jak to utrzymują o rzeczywistości?... A cóż 
spostrzegamy w owym złudzeniowym obrazie, gdy przed nami staje 
w chwilach najwyższego pokoju i duchowego użycia z ową cudowną 
okazałością i władzą ideału, padczas czego niemożliwóm jest nawet 
pojąć i poznać wszelaką boleść i sprzeczności rzeczywistego 
świata? Czy widzimy w obrazie tym odbłysk ziemskości i świato- 
wości, czy tóż nas samych może? Czy nie właśnie dla tego spo- 
strzegamy nas samych, że ideał jednego nie potrafiłby drugiego za- 
dowolnić w zupełności? Jeśli więc tego nawet rozstrzygnąć nie 
umiemy, to na cóż nam się przyda kwestya dotycząca pozytywnej 
osnowy owćj części trzecićj i ostatnićj, ale istotnie pozbawionej 
kształtów, części, któraby miała rozwijać ideal spółeczności i prawa 
spoczywające w naturze spółecznej, a urzeczywisiniające się przez 
historyą ? 

Ograniczmy stę do punktu tego stanowiącego granicę właści- 
wćj umiejętności; po za nim poczyna się kraina poezyi, jeśli zechce- 
my mówić o tem co ogółu dotyczy, a rozpoczyna się państwo wiary, 
jeśli chodzi o jednostkę i jéj wewnętrzne stanowisko względem 
wszystkich owych kwestyj. Chodzi tedy przedewszystkióm i naj- 
bardziej o to,aby stać się panem dziedziny, którą rzeczywiście 
oczami naszego ducha poznać możemy przynajmnićj w głównych za- 
rysach. To właśnie jest zadaniem następnego rozdziału. 


IV. Bliższe określenie pojęcia o spółeczeństwie, przez 
oddzielenie go od państwa. 


W każdćj innćj dziedzinie umiejętności, po wypowiedzeniu na: 
szego poglądu o jéj pojęciu i zakresie, moglibyśmy przystąpić do roz- 
winięciajój pojedyńczych części iich wzajemnego nasię oddziaływania. 
W nauce o spółeczeństwie jest to niemożliwóm. Tu bowiem pozo- 
staje nam jeszcze najtrudniejsze, ale i najważniejsze zadanie co do 
wstępu; wipniśmy bowiem oddzielić spółeczeństwo od najbardz ćj 
pokrewnój mu dziedziny państwa i nauki o państwie. 
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Byłoby rzeczą o wiele łatwiejszą i pewniejszą podać tu jakiś 
rezultat, gdybyśmy byli w stanie powiedzieć np. że to lub owo jest 
zwykłem, albo tóż toi owo są zwykłemi wyobrażeniami o istocie 
i osnowie ludzkićj spółeczności. Błąd zresztą możnaby zwalczyć 
i zniszczyć pojęcia fałszywe; zaś porównanie z rzeczą już przyjętą 
nadałoby odrazu zrozumieniu nowego poglądu miaręi postać wła- 
ściwą, a wielu oswoiłoby się słusznie z przyjęciem owego nowego 
poglądu, dla tego, że w świecie dóbr duchowych równie niechętnie 
jak w świecie dóbr ekonomicznych, zrzekamy się jakiejś rzeczy, oglą- 
dając się za inną, któraby nam pierwszą zastąpiła. 

Nikt wszelako nie zaprzeczy, że dotychczas nić ma pojęcia 
o spółeczeństwie. W istocie nić ma wątpliwości, że mianowicie roz- 
przężenie porządku spółecznego ostatnich czasów i zjawiska, które się 
z tóm wszystkióm wiązały, stało dla każdego myślącego za dowód, 
że istniała dotychczas niespostrzeżbna dziedzina po za ekonomiką po- 
lityczną z jednćj strony,a nauką o państwie z drugićj, która albo 
pod wieloma względami przez obie te nauki określoną bywała,lub téz 
sama takowe określała, i w ogóle niemal jednogłośnie zgodzono się; 
aby dziedzinę tę uznano jako dziedzinę spółeczeństwa i życia spółe- 
cznego. Z tém wszystkićm dotychczas nie wiele więcej tu zyskano, 
nad pobudkę do głębszego zbadania samćj rzeczy, która zresztą nie 
stała się przez to dla nas jaśniejszą. A to spoczywa głównie na tém, 
—jak owe wyobrażenia o bycie i naturze spółeczeństwa same po- 
wstały. r 

Z socyologia toż samo się stało co z innémi dziełami ludzkiego 
poznania. Byt samodzielnćj spółeczności poznano naprzód z roz- 
przężeń, jakie na łonie jéj powstały, a których wyjaśnić dostatecznie 
nie zdołano ani na zasadzie ustroju życia ekonomicznego, ani pań- 
stwowego i których nareszcie w zupełności usunąć nie umiano ani za- 
radczeimi środkami ekonomicznemi, ani państwowemi. Ztąd tóż 
większość tylko tyle spółeczeństwa widziała, o ile takowe na razie 
było zagrożonem. A ponieważ naturalnie w takich wypadkach 
szukano pomocy u władzy krajowćj, przeto tóż uważano spółeczeń- 
stwo jako jedną część całości stanowiącćj władzę państwową. W ten 
sposób powstało, że się tak wyrazimy, negatywne pojęcie spółe- 
czności, które w niej tyle tylko widzi, o ile potrzeba wskazać drogę 
zaradczym środkom rządu. Najwyraźnićj okazuje się to w spółecz- 
nej stronie pauperyzmu i nowćj postaci, którą nauka o ubóstwie otrzy- 
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mała przez nieodparty element spółeczny. Jasnóm wszelako jest, że 
przy tém nie można uniknąć zlania się socyologii z nauką o państwie. 

Z drugićj strony w badaniu wewnętrznych stosunków życia pad” 
stwowego, zwłaszcza w badaniu tego co należy do porządku prawnego, 
zdobyto w istocie szereg zdań już w samym początku powstania umie- 
jętności, które to zdania właściwie winny były wzmocnić przedział 
między spółeczeństwóm a państwóm, w chwili gdy wołą właśnie 
bezwzględne zlanie się, w któróm nauka o spółeczeństwie w zupeł- 
ności w nauce o państwie zaginęła. Przedstawimy tu owe 
zdania, ponieważ one same w sobie już stanowią wstęp do następ- 
nych badań naszych. 

Każdy myślący człowiek nie zaprzeczy, że w istocie jedno tylko 
pojęcie państwa istnieć może, Niemniej jednak jest prawdzi- 
wóm, że jest kilka a nawet więcćj urządzeń państwowych, rządów 
i władz w państwie, z których wszystkie w równćj mierze pragną 
być wyobrażeniem pojęcia o państwie. Monarchja, rząd despotycz- 
ny, arystokratyczny, demokratyczny, oligarchiczny iochlokratyczny, 
mimo swych wyraźnych różnie tworzą jednak jedno tylko państwa 
pojęcie. Ró wn e są sobie w tém, że stanowią jedno państwo; n i e- 
rów ne zaś, ponieważ wprowadzają do państwa odmienne urzą- 
dzenia. Jeśli więc tak jest, to zkądże pochodzi ta nierówność w tóm 
właśnie, co u wszystkich nich jest równe? Rzecz jasna, że różnica 
nie spoczywa w owej wspólnościi tożsamości; gdyż tożsamość jeśli 
się zdarza wśród rozmaitości, to może tu być i wytrwarzać li tylko 
tożsamość. Ani tedy w czystóm pojęciu, ani téż w zupełnie rozwi- 
niętym ustroju państwowym niespoczy wa siła; na którćjby wspomnia- 
ne różnice państwowe mogły być zbudowanemi; jest rzeczą pewną, 
że wyprowadzając rozmaitość rzeczywistych form państwowych 
z wiecznie podobnego sobie pojęcia państwowego, popełniamy sprze- 
czność stąnowczą. Musi więc tedy być zupełnie inna, 
a mianowicie od państwa istotnie odmienna siła, która wszedłszy 
w związek z państwem, przez to właśnie wywołuje owe rozmaitości. 
I z tego powodu zdawało się naturalnóm, że wszelkie badania o pań- 
stwie i jego pojęciu żywo odłączą ową samodzielnie istniejącą moc 
lub ów porządek sił, wywołujący rozmaitość rzeczywistych form 
państwowych, że odłączą od państwa i oddzielnie takowy traktować 
będą. Wspomniany zaś porządek, jak się późnićj okaże, jest po- - 
rządkiem spółecznym. Z tego więc powodu można było przypuścić, 
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że odróżnienie państwa od spółeczności, na któróm „w istocie spor 
czywają wewnętrzne umiejętności polityczne, powstało tuż przy 
rozpoczęciu zastanawiań się nad państwem. 

Mimo to, aż do nowszych czasów działo się zupełnie inaczej. 
A wynikło to najwyraźnićj ztąd, że praktycznie ważnym przed- 
miotem w nauce o państwie, był właśnie przedewszystkićm rze- 
czywisty porządek prawny, czyli rząd albo zarządzanie 
rzeczywistóm państwem, podczas gdy oderwane pojęcie państwa, 
zdawało się dla życia praktycznego nie mieć żadnego znaczenia. 
Każdy zaś rzeczywisty porządek prawny państwa, jest przecież istnie- 
jącem spełnieniem, a nawet skutkującym zlaniem się państwa ze 
spółeczeństwem i podczas gdy należało każdą konkretną formę rzą- 
du uważać jako wynik wpływu pewnego porządku spółecznego, 
miano ją raczćj za wewnętrzną część pojęcia o państwie. I tak te- 
dy nie przyszło do rozróżnienia przyczyny od skutku, spółecznego 
porządku od form konstytucyjnych, a w skutek tój niedokładności 
zatarło się nietylko pojęcie państwa, ale także i pojęcie spółeczno- 
ści nie wyszło wcale na jaw, nauka zaś o państwie zaczęła się 
tam, gdzie państwo i spółeczność stapiały się w jedno. W ciemnym 
tym zrozumieniu rzeczy nauka pozostała aż do obecnój chwili, Umie- 
jętności polityczne dotychczas nie zdołały rozróżnić ostatnich żywio- 
łów swego ustroju. Od czasu poprzedników. Platona i Arystotelesa 
w greckićj filozofii, którzy zlali i zamienili państwo ze spóleczeń- 
stwem, pojęcie to nie straciło wagi swój do dziś dnia. A wszelka 
niedokładność, brak systematu i samowola, jest istotnym wynikiem 
oweyo zmieszania, które w umiejętnościach politycznych jest takim 
samym zasadniczym błędem, jak np. w naukach przyrodniczych tra: 
ktowanie ciała złożonego jako proste. A jest koniecznością spoczy: 
wającą w naturze rzeczy, że ze sprowadzaniem wszelkich zjawisk 
do prostych zasadbiczych stosunków, rozpoczyna się nowa epoka 
w nauce. Kto więc skieruje badania swoje do ciał prostych, nietyl- 
ko że stworzy wiele nowych wyobrażeń i prac, ale także będzie zrau- 
szony stoczyć walke z wieloma staremi i arcyupartemi pojęciami, 
Takie tóż jest i nasze położenie. I dla tego sądzimy, że postę: 
pujemy bardzo”słusznie, poprzedzając przedstawienie właściwój nau- 
xi, rozróżnieniem państwa od spółeczności. Jakkolwiek naturalnóm 
jest, że rzecz, którą mamy tu opowiedzieć, jest uwarunkowana w części 
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mającem nastąpić późnićj głębszem przedstawieniem państwa i spó 
leczności, w części zaś że takowe chociażby ogólnie z góry przyjmuje. 

Jest więc rzeczą samą przez się jasną, że dwie dziedziny, któ- 
re w tak wielu i tak ważnych punktach zewnętrznie wzajemnie się 
przenikają i określają, nietylko zewnętrznie pod względem pewnych 
cech, rozdzielonemi być mogą. Będziemy raczćj zmuszeni różnicę 
między państwem a spółeczeństwem przenieść do wewnętrznego 
obu tych ustrojów życia, którego zewnętrzną stroną jest wyrażenie 
iobjaw. Zaś to wewnętrzne życie i istota państwa i spółeczności 
jest wieloksztaltne. Jeśli mamy życie to odróżnić od innego życia, 
to przedewszystkióm musimy je przedstawić jako indywidualne 
i wspólne. 

To da się uskutecznić jedynie wtedy, jeśli spółeczność i pań- 
stwo sprowadzimy do podstaw wszelkiego życia w Świecie ducho- 
wym, a naturę wykształconego ich ustroju oprzemy na naturze 
samego w sobie prostego zadania, które każde z nich 
ma spełnić w świecie duchowym. 

To uczyniwszy, spostrzeżemy następujące elementa pojęcia spó- 
łeczności z jednćj strony, a pojęcia państwa z drugićj, które znowu 
ogarniają w sposób łatwy do zrozumienia, cały system swej 
osnowy. 

Wszelakie życie w świecie duchowym,  jakkolwiekbądźbyśmy 
takowe pojęli, spoczywa na różnicy albo na przeciwstawieniu, które 
łatwo pojmujemy we wszelkich objawach i różnych działaniach 
owego życia, a które jednak w najgłębszój swój istocie usuwa się 
badaniom logiki, równie stanowczo jak np. mutematykom doświad- 
czenia pewników matematycznych. Pewnik wszelkiego duchowego 
życia ludzkiego jest faktem bezwzglednym. 

Wspomniana różnica albo przeciwstawienie istnieje właśnie 
między pojedyńczćm indywiduum a jednością  je- 
dnostek. 

Że to pojedyńcze indywiduum wraz ze swóm życiem i samo- 
dzielnością istnieje, naturalnie nie podlega żadnemu wątrieniu. 
Również niewątpliwóm jest to, że istnieje jedność między je- 
dnostkami. Można pomyslóć o nieskończenie wielu formach jedności; 
ale o żadnóm położeniu jednostek pomyślóć nie można, w któremby 
się zarazem nie objawiła owa jedność pod jakąbądź postacią. Prze- 
to nie jest ona wynikiem samowoli jednostek, ale raczćj bezvzglę- 
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dnym skutkiem, a to stanowi właśnie bezwzględną osnowę jój natury. 
Jedność ta jest równie bezwzględnym, samoistnym faktem jak byt 
indywidualny. 

Jest więc rzeczą jasną, że dwa te wielkie fakta pozostają mię- 
dzy sobą w wewnętrznej i wieczystej styczności. A ta wzajemna 
styczność wynika, z ich najbardzićj własnćj natury. 

Co się przedewszystkióm tyczy jednostki, to już powyżej wy- 
kazano, że ona dźwiga w swóm najwewnętrzniejszćm, indywidual- 
nóm życiu przeciwstawienie, które właśnie stanowi jego własne ży- 
cie. Jestto przeciwstawienie nieskończonych przeznaczeń życia z ogra- 
niczoną jego rzeczywistością. Przeciwstawienia tego jednostka sama 
sobą znieść nie potrafi. Jedyną drogą do zniesienia takowego jest zje- 
dnoczenie się jednostki z innymi. Zjednoczenie się to stanie sie ustro- 
jem, gdyż tak jednostka jako i świat zewnętrzny są siłami organicz- 
nemi. Ustrój owego zjednoczenia uważany w styczności z życiem 
dóbr rzeczowych, nazywamy ekonomiką, wzięty zas w ze- 
tknięciu z dobrami duchowemi, zwie się spółeczeństwem. To stanowi- 
ło właśnie osnowę dotychczasowego naszego wykładu. 

Tu zaś istnieje owa linia dzieląca z gruntu nietylko naukę 
i istotę społeczności, aletakże i ekonomikę, od państwa i jego istoty. 

Owo zjednoczenie się lub związek indywiduów, jeśli takowy 
obserwować będziemy w powyższy sposób, wypływa najwyraźnićj Z sa- 
mójże jednostki i do takowćj wraca napowrót; to znaczy, że ist- 
nieje on gwoli jednostce każdej, powstaje więc z woli, pojęcia, a na- 
wet i potrzeb jednostki. 

Cechą zaś niezmienną natury jednostki jest to, że stawia 
siebie samą jako cel główny we wszelkich sprawach zewnętrz- 
nych i we wszystkich własnych czynnościach. Zaiste, przez to wła- 
śnie, że tak czyni, jest ona indywiduum. Jest przeto rze- 
czą konieczną, że jednostka we wszelkich stosunkach wszyst- 
koco znajduje lub sama wytwarza, przedewszystkióćm i ze wszech 
sił, ściąga do siebie, dla siebie pragnie mieć, na swój pożytek obró- 
cić i spożyć usiłuje, Gdyż w ten sposób postępuje ona zgodnie ze 
swą naturą, która przedewszystkiem jestindywidualną. 

Zbiór ten wszelkich stosunków skierowanych do siebie, o ile 
takowy związany jest z indywidualną świadomością, io ile ta 
znów czynnie się także objawia, zbiór takich stosunków nazy- 
wamy indywidualnym interesem. Bliższe określenie 
tego pojęcia niżćj podamy. 


ttp://rcin.org.pl/ifis 


Jest tedy rzeczą bardzo naturalną i nieochybną, że interes 
osobisty ogarnia całe życie jednostki. Wszelako osobisty ów inte- 
res otrzymuje wtedy dopiero ogólną swoją wagę, gdy zostaje skie- 
rowanym do połączenia jednostek między soba. 

Związek ten albo tv połączenie jednostek między sobą, które 
niedostatek spoczywający w pojedyńczćj osobowości, znieść ma przez 
zbiorowość, istnieje, rzecz prosta, dla wszystkich, ponieważ 
połączenie to ze wszystkich powstało. Ono istnieje przeto także dla 
interesu wszystkich i jest właściwie osnową owego połączenia, 
a celem jego jest spełnienie interesu. 

Indywidualny zaś interes prze w każdćj jednostce, a samo się 
przez się rozumie, że interes ów ogarnia natychmiast owe związki 
i wspólności jednostek między sobą. Rzecz ta wyraźnie dzieje się 
w ten sposób, że osobisty interes podnieca każdą jednostkę, aby obró- 
ciła na własny swój indywidualny interes o ile tylko 
podoła wszelką moc, jaką zjednoczenie spółeczne posiada dla roz- 
woju interesów ogólnych. A jednostka owa tak postępować musi, 
ponieważ osobista jéj natura, tak a nie inaczćj jéj nakazuje. 

Jest więe tedy rzeczą zupełnie naturalną, że interes jednostki 
odrazu występuje w przeciwieństwie z naturą zbiorowego lub spó- 
łecznego życia, która to natura przeznaczoną była dla interesów 
wszystkich. Ta zaś spółeczna wspólność; jako utworzona z jednostek 
i z nich powstała, staje się natychmiast obrazem przeciwstawienia 
interesów wszystkich jednostek między sobą, gdzie każda jednostka 
usiłuje każdą inną obrócić na pożytek swego interesu. 

Jeśliśmy już poprzednio nazwali ludzką spółecznością ową 
wspólność, do którćj jednostki w zakresie duchowego życia konie- 
cznie razem wejść muszą, to rzeczą jest teraz jasną, że owa spółe- 
czność drugą osnowę mieć musi. Druga ta osnowa wypływa 
z interesu indywidualnego, a konieczny swój rozwój osiąga jako 
przeciwieństwo interesów wewnątrz spółecznćj wspól- 
ności, 

Tak więc ta jedność spółeczna czyli ów ustrój spółeczności 
tworzy się z takich właśnie jednostek, będąc zarazem od woli ich 
zależnym, od ich władzy i interesów. Ztąd tóż jest rzeczą bardzo na- 
turalną, że spółeczność sama służy jako Środek dla interesów 
jednostkowych. Jeśli zaś tak jest, to w takim razie traci ona swoją 
nature i niknie koniecznie w przeciwstawieniu interesów; każda bo- 
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wiem uważać siebie będzie za główny przedmiot icel ogółu, 
z czego wyniknie położenie rzeczy, które w krótkości oznaczyć mo: 
żemy jako rozprzężenie spółeczności i jćj ustroju — istotę zaś 
tego położenia określimy najwyraźniój dodawszy, że w nićj, każ- 
da część, czy to jako indywiduum, czy jako stowarzyszenie lub 
klasa i t. d., usiłuje postawić siebie jako całość,jako ogól. 

Jeśli weźmiemy rzecz tę w najogólniejszym rezultacie, to oka- 
że on się, jako natura spółeczności podwójnym i stanowić będzie 
w rzeczy samćój podstawę zrozumienia stosunku między spółeczeń- 
stwem a państwem. 

Spółeczeństwo spoczywa najprzód na jedmostee, a ustrój 
jej tak jest rzeczywiście utwrzony, aby doprowadzić jednostkę do 
najwyższego stopnia rozwoju. Z tego właśnie powodu nie można 
ospółecznym porządku pomyśleć nie wyobraziwszy sobie zarazem owe- 
go ruchu interesu jednostkowego, przenikającego wszelkie położenia 
i rozwoje owego porządku. Spłóeczność jest organizmem, którego 
zadaniem i ideą obyczajową jest najwyższy duchowy rozwój je- 
dnostki. 

Następnie wszelako, z powodu tego zadania spółeczeństwa, 
wspólność z konieczności przepada, ponieważ inte- 
res osobisty czyni z każdej części spółeczności środek dla jednostki 
nie zaś dla ogółu. Wszelako spółeczność już okazana, jest bezwzglę- 
dnym warunkiem rozwoju każdćj jednostki. Ztąd nareszcie wynika, 
że zasada społeczeństwa wciąż rozwiązuje indywidualne życie 
i jego najwyższe doskonalenie się, warunek owego życia, zje- 
dnoczenie jednostek i podniesienie jednostki przez zjednoczenie. 

Taka jest natura życia spółecznego, takie prawo jej ruchu, 
wypływające z istotnych jéj pierwiastków. I w samej rzeczy prze- 
konamy się, że spółeczeństwo pod wszelaką postacią i po wszystkie 
czasy, o ile bardzićj sobie samemu pozostawione zostało,o tyle szyb- 
ciej zbliżało się do rozprzężenia. 

Teraz dopióro jesteśmy w możności odnaleźć "bezwzględną 
istotę państwa w owóm przeznaczeńiu właśnie, które mu nada- 
ném zostało przez naturę spółeczeństwa i życia jego. 

Jeśli mianowicie natura jednostki domaga się zespolenia, jako 
warunku rozwoju własnego, to cóż powstaje z owego oddania spółe- 
czności na usługę interesom indywidualnym? Rzecz jasna, że mo- 
żliwość rozwoju kilku jednostek zostaje nadwerężoną i odebraną 
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przez to, że inne usiłują rozwój ów wziąść na wyłączną swoją 
własuość; albo tóż, że interesa jednostki zostają w spółeczności 
spełnione jedynie ze szkodą jednostek innych. Nie ma wąt- 
pliwości, że rzecz ta, spełniająca przeznaczenie indywidualnego by- 
tu gwoli kilku jednostkom tylko, nie może pozostać w harmo- 
nii zistotą wszystkich. Albo nakoniee spółeczność jest konie- 
cznym ustrojem, ponieważ w nićj jednostka sama przez się znajduje 
zupełny, indywidualny rozwój; ale spółeczność ta nie wystar- 
cza, ponieważ u nićj rozwój ów możliwym jest tylko dla je- 
dnoste k. 

Wyobraziwszy sobie życie ludzkości jako całość, czegóż tedy 
nie dostaje? 

Oto brak nam ustroju, któryby z natury swój, własnego swego 
najwyższego rozwoju i wydoskonalenia nie szukał w rozwoju tylko 
jakiejś części społeczeństwa, ale raczej we wszystkich 
jej siłach. Ustrój tedy, któryby z istoty natury swćj nie miał na 
oku interesów jednostkowych, lecz aby był koniecznie piastunem 
interesów każdej jednostki; a tém samém ustrój, który- 
by interes jednostki obronił przed interesem innych, i któryby 
dopomógł interesom wszystkich jednostek. Ostatecznie więc taki 
ustrój, któryby w nieskończonćj rozmaitości jednostkowych intere- 
sów podobnież jak w przeciwstawieniu wydoskonalonych do go- 
dności samoistnych ciał interesów pojedyńczych i zbiorowych, t-o 
uważał za zadanie swojel za najwyższy moralny cel swój, co jest 
korzystnem zarówno dla wszystkich. 

Wszelako, rzecz prosta, że nie wystarcza, aby ustrój ten tyl- 
ko taką istotę posiadał. Jasnćóm bowiem jest, że istniejące i stano- 
wiące spółeczność jednostkowe interesa są bardzo silne, a tem samem 
zadaniom owego ustroju oparłyby się wszelkiemi siłami. Musi więc 
on mieć także władzę, aby wszelaki interes jednostkowy uczynić 
podległym istotnie ogólnym celom A ponieważ to, w chwili 
gdy naprzeciw niego stają tak potężne interesa jednostkowe, tylko 
wtedy może przyjść do skutku,gdy wszystkie jednostki posłu- 
sznę będą w mowie będącemu ustrojowi, aby zjednoczoną siłą wszyst- 
kich, mógł uczynić podległą każdą jednostkę z osobna, musi więc 
przeciwko nićj pozyskać owę siłę na zasadzie posłuszeństwa 
wszystkich części składowych. 
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Wszystko to jest tedy jasnóm. Teraz zaś zachodzi pytanie, 
jak sobie wyobrazić ustrój podobny: Nie może on bowiem powstać 
na drodze dobrowolnćj ugody, ponieważ ci, którymby się 
przyszło zjednoczyć, tak w zakresie ekonomiki, jako tóż i spó- 
łeczności samćj, właśnie rozdzieleni są interesami jednostko- 
wemi, które ustrój ów uczynić ma podległemi rzeczywistym ogólnym 
interesom. Byłoby bezwzględną sprzecznością pomyśleć, aby inte- 
resa jednostkowe z pomiędzy: siebie utworzyć miały dobrowolnie 
władzę, celem swćj zatraty, i aby wola jednostek, która jak wyka- 
zano przedtóm koniecznie mając naoku interes indywidualny, jedno- 
cześnie zechciała utworzyć władzę nad sobą, która znów z natury swój 
nie chce interesu indywidualnego. Nie mnićj również ustrój ów 
powstać nie może przez własną swą władzę; takową ma 
on dopióro pozyskać na zasadzie posłuszeństwa jednostek, które 
w walce jego przeciw jednostkowym interesom wesprzeć go mają; 
tóż sa me jednak jednostki posiadają właśnie jednostkowe interesa, 
któreby im zwalczać przyszło. Im bardziej więc kwestyi téj się 
przyglądamy, tem jaśnićj się nam przedstawia, że wpadamy 
w sprzeczności nie dające się pogodzić, jeśli przypuszczając 
byt i moc jednostkowych interesów, a tóm samóm i ich urządzenia 
w spółeczności — przyjmujemy zarazem i to, że wspomniany ustrój, 
który wyobraża interes ogólny, powstać mógł za swobodną wolą lub 
tóż przez zewnętrzną siłę jednostek. Jeśli zaś z drugiej strony za- 
przeczymy bytowi interesów jednostkowych i ich społecznej sile 
i porządkowi, to również jasnóm będzie, że znowu owa władza 
nigdzie nie jest potrzebną, W rezultacie tedy poznamy, że ów 
spółecznemu życiu ludzkości bezwzględnie konieczny ustrój, wraz 
z jego zasadą i władza, musi mieć inną i niezależną od samowoli je: 
dnostek podstawę bytu. 

Gdzież więc może być podstawa świadomego i czynnego ustro- 
ju, który nie spoczywa na woli swoich członków? Nie ma wątpli- 
wości, że podstawą tą możebyć tylko on sam, to jest ustrój, który 
jest własną swoją podstawą. Taki zaś ustrój nazywamy oso- 
bowością. 

A teraz powiedzieć możemy, że jeśli pićrwszy wielki fakt t. j. 
indywiduum, podnosi się do godności spółeczeństwa przez zespolenie 
i zjednoczenie, to drugi wielki fakt t.j. jedność, uważana ‘być 
musi koniecznie jako osoba samoistna. Tę jedność 
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ludzi niezawisłą od samowoli ani interesu jednostek, nazywamy 
państwem. Tak więc pojęciem państwa jest to, że ona 
jest jednością ludzi, podniesioną do znaczenia samoistnój 
isamodzielnćj osobowości. 

Tak więc oddziela się spółeczeństwo od państwa.  Społeczeń- 
stwem jest taki między ludźmi ustrój, który powstaje na za- 
sadzie interesu, którego celem jest najwyższy rozwój jednostek, 
których znowu rozprzężenie w takim razie następuje, gdy w nim 
każ dy jednostkowy interes usiłuje wszelkiemi siłami podbić pod 
władzę swą interes wszystkich innych. Przeciwnie zaś państwo jest 
osobowością samoistną, niezależną od samowoli i interesów jednostek, 
a ponieważ osobistością swoją ogarnia jedność wszyst kich, to 
rzeczą jest jasną, że interesa każdćj jednostki, a tém samém i intere- 
sa tego, którego byt zagrożony jest przeciwstawieniem interesów 
innych, są zarazem interesami jego. Stosunek zaś ten stanie się 
najbardziej zrozumiałym, gdy się przytóćm bliżćj przyjrzymy zasa- 
dzie, wedle którćj społeczność i państwo wzajemnie na siebie od- 
dzialywają. Następujące słowa niechaj posłużą do wypełnienia wy- 
żéj podanego pojęcia. 

Jest mianowicie najprzód rzeczą jasną, że ponieważ państwo 
jako osobowość ogolna, oparnia sobą mnogość ludzi, którzy znów 
ze swój strony maj» interesa i potrzebę wzajemności, że tedy taż sa- 
ma jedność ludzi, tworząca ogólną osobowość państwa, zaraz na za- 
sadzie swych indywidualności (ludzie) utworzy porządek spó” 
leczny. Wszelkie badanie państwa i społeczeństwa musi tym sa- 
mém na tym się oprzeć, że każde państwo jest jednocze: 
śnie porządkiem spółecznym i odwrotnie, że. każdy 
porządek spółeczny jest państwem. 

Społeczeństwo i państwo są również nierozerwalnie ze sobą po- 
wiązane, jak terytoryum i państwo, jak ludność i państwo, jak życie 
ekonomiczne i państwo. I dla tego właśnie spółeczność i państwo 
wciąż  wszelkiemi siłami oddziaływają na siebie wzajemnie. 
A prawa ich wzajemnego na siebie oddziaływa- 
nia leżą w naturze obu ustrojów i są w ogóle nie trudne'do 
zrozumienia. 

Pićrwszóm ogólnćm prawem jest to, że wszelki porządek spo- 
łeczny dąży do utworzenia własnego swego państwa, 
a każde państwodoutworzenia swego własnego porządku 
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spółecznego. Albo tóż, ponieważ niżćj okażemy, że dany spô- 
łeczny porządek jest i zwie się narodem, przeto słusznćm jest 
prawo, że każdy naród swoje państwo, a każde państwo naród swój 
utworzyć usiluje, tak, że naród i państwo wzajemnie się zabezpie- 
czają. Jestto prawo państwa tworzącego naród i naro- 
du tworzącego państwo. 

Drugiém zaś ogólnóm prawem jest to, że w każdćm państwie 
panujące interesa spółeczności, usiłują zagarnąć władzę państwo- 
wą lub tóż utożsamić ją ze swą władzą spółeczną. 
To stosuje się do wszystkich form i stadyów spółecznych. A prawo 
to, ponieważ daną, formę państwową nazywamy rządem, będzie 
prawem kształtowania się rządu. 

Trzeciém ogólnóm prawem jest to, że odwrotnie w każdóm 
państwie władza państwowa usiłuje złamać panowanie wspomnia- 
nych interesów iinteresa jednostki o tyle tylko pra- 
gnie popierać, oile rozwój interesów wszystkich pozo- 
stałych nie ucierpi na tém. Ponieważ działalność pań- 
stwa w ogóle zwie się administracyą, dla tego też prawo to nazwać 
możemy prawem kształtowania się ad ministracyi. 

Ruch przeciwstawiania się państw i spółeczeństw, spoczywają- 
cy w dwóch ostatnich prawach, jest osnową całej wewnętrznćj hi- 
storyi wszystkich ludów i państw na świecie, jest zasadą życiową 
dziejów wewnętrznych wogóle. Wnićj to schodzą się wszyst- 
kie promienie rozwoju. Bez nićj wyobrazić sobie można wprawdzie 
zjawiska zewnętrzne, nigdy zaś wewnętrznego życiowego pochodu. 

Tostwierdziwszy widzimy jasno, żecałkowite życiespółeczno- 
ści, wtedy dopiero może być roztrząśnięte, jeśli weźmiemy je w ży- 
wotnóm powiązaniu z państwem. Również jednak jest jasnóm, 
że aby dopiąć tego, należy mićć przedewszystkiem dokładny i zupełny 
obraz spółeczności uważanój samój w sobie, t.j. poza zwią- 
zkiem jéj z państwem. Gdyż aby skutek t. j. życie państwa pojąć, 
należy wprzódy poznać przyczynę, t. j. porządek spółeczny w jego 
dążnościach. To przedstawienie spółeczności samćj w sobie, 
po za związkiem jéj z państwem i jego władzą, jest socyologią 
czyli nauką o spółeczeństwie. 

Tak więc o ile sądzimy, ogólna różnica między społeczeństwem 
została w zasadzie wykazaną. Moglibyśmy nawet w miejscu tem 
rozpocząć wykład właściwej socyologii. 

Stein, Socyologia. 3 


ŁU 
ti E EWS, 


http: j.p 


— Mh = c 


Ponieważ jednak rozdział obu wielkich ustrojów, wśród do- 
tychczasowego panowania dawniejszych wyobrażeń, nie łatwo zo: 
stanie uznanym, przeto nie wydało nam się zbytecznóm podać we 
wstępie zasadnicze stosunki i zasadnicze pojęcia obu obok siebie, aby 
czytelnik na samym początku socyologii miał przed oczami wspólny 
obraz obu dziedzin i wielkie formy wśród których wzajemnie się 
splatają. Gdyż bez tego pomijalibyśmy wciąż przy wszystkich na- 
stępnych punktach konieczny stosunek z państwem; w ten zaś spo- 
sób stosunek który wypełnia a często wyjaśnia szczegóły, najlepićj 
się uwydatni. Korzyść wypływająca z tego, większą jest, aniżeli 
niebezpieczeństwo wynikające z powtarzania pojedynczych myśli. 
Tak więc dajemy jako wstęp przegląd socyologii, który bez owych 
stosunków byłby zbyteczny i przegląd nauki o państwie, któryby 
również bez tych stosunków był tu nie na swojóm miejscu. 


V. Główne zarysy socyologii. 


Wyłożyliśmy powyżćj ogólny zakres socyologii i przedstawili 
takowy w stosunku do wspólnego pojęcia kwestyj ogólnych. 
Obecnie wszelako chodzi o co innego. Skorosmy nareszcie wykazali 
różnicę między państwem a spółecznością—tedy teraz ujawni się ró- 
żnica ta także w odmienności i samoistności wewnętrznego systemu 
obu w mowie będących wielkich dziedzin. Rzeczą jest jasną, że owo 
pragnienie uznania spółeczeństwa, jako pojęcie samoistne, a tóm sa- 
móm jako samoistną potencyę, zawisło od możliwości wykazania 
istności owego właściwego społeczeństwu ustroju iod postawienia ta- 
kowego obok ustroju państwowego. Chociażbyśmy się ua tonie zgodzi- 
li, to nie ulega przecież wątpliwości, że próbierzem prawdy obu syste- 
mów jest to, iż są w mocy nietylko zjawisku wszelkiemu stanowisko 
jego wykazać, ale módz rozwinąć każdą kwestyę przez splecenie po- 
jedynczych żywiołów i organów. 

Rzecz prosta, że do szczegółów dopiero wtedy przyjść można, 
gdy ściślejsze rozwinięcie obu umiejętności do szczegółów się zbli- 
ży. Zadaniem naszóm jest ukształtowanie obu tych umiejętności o tyłe 
przedstawić, o ile to jest koniecznóm, aby módz wykazać właśnie sa- 
moistność spółeczności i właściwe jéj znaczenie dla państwa i dla 
wewnętrznego jego ustroju. 


PHttp://rai$.org.pllifis 


SH 


E.%R 


Aby sobie wyrobić jasne pojęcie o systemie socyologii, postą- 
pimy w sposób następujący: 


a) Spółeczność wzięta sama w sobie. 


Jeśli mianowicie spółeczność wzglęgnie do jój pojęcia, jest ze- 
wnętrznym porządkiem życia duchowego w ludzkiem zespoleniu się, 
to jasném jest, że podobnie jak istniało wiecznie i istnićć będzie we 
wszelkich postaciach duchowe życie między ludźmi, w któróm bo- 
gactwo duchowe obrabia się, rozpowszechnia i nabiera wagi odpo: 
wiednićj, że tedy w podobnyż sposób istnićć musi także i porządek 
spółeczny i spółeczne życie między ludźmi na wszelkich stopniach 
ich wykształcenia i dziejów. Porządek spółeczny jest widocznie prze- 
dewszystkiem podobnież bezwzględnie ogólną isamą w sobie i dla 
siebie konieczną rzeczą dla ludzi, jak życie ekonomiczne ze swemi 
stosunkami, a państwo ze swoim porządkiem. Takim on jest (po- 
rządek spółeczny), jako właśnie harmonijny tylko objaw bezwzglę- 
dnie w człowieku spoczywającćj siły, jako obecny wśród wsz yst- 
kich stosunków ludzkości, w nićj czynny, ją określający i przez 
nią określony. 

Jeśli sobie wyobrazimy, że toż zespolenie ludzkie jest bardzo 
rozmaitem, a rozmaitóm jest mianowicie nietylko w stopniach swe- 
go rozwoju w ogóle, ale także głębićj rozmaite w indywidualności 
samegoż spółeczeństwa, a rozmaitości to niezwykłe wielkie, po nie 
waż ogarniają wszystko co się przedstawia nam jako zespolenie 
ludzkie, począwszy od stanu najnędzniejszych plemion, którym za- 
ledwie znane są najniższe stopnie kultury, aż do wyżyn najbardziej 
cywilizowanych narodów, otóż powiadam, wyobraziwszy sobie całą 
tę olbrzymią dziedzinę owych rozmaitości tak wewnętrznie jak i ze- 
wnętrznie, i przypomniawszy sobie jednocześnie, że pojęcie i po- 
rządek spółeczny wszelako odpowiednim być musi zarazem 
wszystkim ludzkim związkom, w takim razie zgodzić się 
musimy na dwa zdania, na których konieczaie oprzóć się wypa- 
dnie pierwszćj części socyologii. 

Jeśli mianowicie spółeczność ma stanowić powszechnie uznany 
ustrój, to w takim razie porządek spółeczny nie może się oprzóć na 
istocie lub osnowie pewnego stopnia rozwoju spółeczeństwa, 
wraz z którymby się począł i z którymby upadł. Oto raczój owemu 
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porządkowi daną być musi podstawa w bezwzględnych żywiołach 
ludzkićj osobowości, w tych właśnie, które samegoż człowieka sta- 
nowią niejako, A ponieważ żywioły te stanowią część ludzkićj 
istoty i ludzkiego bytu, z których to żywiołów nikt się otrząsnąć czy 
tam uwolnić nie zdoła, przeto będą one samoistnie działać wedle 
swej własnej, ogólnej wprawdzie, lecz wszechmocnćj natury, tworząc 
tóm samóm przez wzajemne spłatanie się, bezwzględne pod- 
stawy porządku spólecznego. 

Jeśli więc tak jest, to rzecz jasna, że możemy bezwzględne 
te, a odpowiednie wszystkim stosunkom ludzkości podstawy spółe- 
cznego porządku obserwować i badać same w sobie. 
Co mówię, nietylko że możemy, ale musimy nawet tak postąpić. 
Gdyż jako podstawy wszystkich rozmaitych form spółecznych, stano- 
wią one w rzeczy samćj związek pomiędzy owemi formami, a za- 
razem w pewnym rodzaju granicę, którćj żadna pojedyncza forma 
przekroczyć nie może, Jako podstawy ogólne są one streszczeniem 
takich praw, które wszyst kim formom spółecznym odpowiadają. 
Jasnóm jest, że podstawy owe same stanowić nie mogą jeszcze socyo- 
logii, ponieważ one, przed tém omówionćj rozmaitości nie zamykają 
w sobie; lecz jasném także jest, że bez nich nie możnaby zbadać ża- 
dnej szczegółowćj formy, ponieważ one właśnie wyobrażają jednoro- 
dność we wszystkich szczegółach. O ile się więc zdaje, to różnica 
jaka zachodzi między podstawami porządku spółecznego a pojedyn- 
czemi konkretnemi siłami spółeczeństwa, dostatecznie jest jasną. 
O ile zaś więc w mowie będące absolutne żywioły ludzkiej spółe- 
czności osobno badamy, rozwijając je nie na zasadzie ich zewnętrz- 
nych objawów, ale raczej wewnętrznćj, a więc wieczystćj i zawsze 
jednakiej ich istocie, bez względu na to ile z tego w pojedynczych 
dziejowych wypadkach praktycznie się ujawnia lub nie, otóż żywio- 
ły owe tak badane, utworzą naturalnym sposobem pierwszą 
czę ść socyologii, którąby najwłaściwićj nazwać nauką o spółe- 
czności wogóle, albo o spółeczności wziętćój samej 
w sobie. 

Jesli więc część pierwsza zawiera bezwzględne podstawy wsze- 
lakiego porządku spółecznego, to rzeczą jest jasną, że część ta od- 
zwierciedlać musi w sobie owo wielkie przeciwstawienie, które wła- 
śnie w najwyższym punkcie przenosi spółeczność do państwa, t.j. 
przeciwstawienie obyczajowego żywiołu ludzkiego zespolenia, z sub- 


http://rcin.org.pllifis 


«W =. 


jestywnym żywiołem żywiołów jednostkowych, jakospoczywających 
przedewszystkiem na istocie ludzkićj osobowości. Osnową przeto nauki 
o spółeczeństwie samóm w sobie, będzie zawsze i przedewszystkiem 
z natury osobowości, bez żadnego jeszczestosunku z własnością i rze- 
czywistym spółecznym 'porządkiem, zawsze będzie zespolenie się 
jednostek, jakoidea obyczajowego porządku i władzy je- 
dnostki, jakoidea osobowości i jednostkowego inte- 
resu. A przedstawienie tych dwu żywiołów stanowić będzie 
zarazem przedstawienie d u cho wego żywiołu w socyologii. 

Obok tego duchowego żywiołu stoi materyalny żywioł włas- 
ności, wpływający po swojemu. Posiadanie ma istotnie rozmai- 
te formy i rozmiary, ale we wszystkich tych formach i rozmiarach 
stanowić ono będzie taki żywioł, z pomocą którego świat materyal- 
ny wkracza w życie osobowe. A rozebranie téj kwestyi, przedstawie- 
nie żywiołów wspólnych wszystkim stosunkom własności, za pomo- 
cą których to żywiołów własność oddziaływa określająco na ży- 
cie duchowe, stanowi drugą część socyologii ogólnej. 

W ten tedy sposób otrzymuje ogólne pojęcie o spółeczeństwie 
pewną organiczną osnowę. A. porządek spółeczny nie będzie już po- 
rządkiem duchowego życia w ogóle, ale staje się raczej porządkiem 
określonym przez naturę własności i jėj podziału. Te- 
raz również jasném będzie, w jakim punkcie jednostka i interes je- 
dnostkowy wkracza w spółeczny porządek. Podobnie jak porządek 
obyczajowy łączy się z własnością, tak tóż interes z własnością się 
łączy, a oderwane pojęcie przeciwstawienia i walki, staje się obecnie 
przeciwstawieniem rzeczywistóm, materyalnóm i wymiernem; siły 
mieszczące się we wnętrzu spółeczeństwa przechodzą przez zetknię- 
cie się z własnością do rzeczywistości i w ten sposób powstaje to co 
nazywamy ‘ukształtowaniem spółeczeństwa. W ukształto: 
waniu ludzkiego spółeczeńst wajmieści się związek obyczajowego po- 
rządku z podziałem własności i w nićj też zamknięta jest socyologia 
w ogóle. 

W części tej wszelako rozważanćm jestto tylko, co we w sz ys t- 
kich fazach i formach spółeczeństwa istnieje zupełnie; gdyż 
przypatrzywszy się życiu rzeczywistemu, przekonywamy się, że to 
co nazywamy spółeczeństwem, w ten sposób bynajmnićj nie obja- 
wia się w całćj pełni. Spółeczeństwo raczėj występuje pod rozmaite- 
mi postaciami, a te postacie ulegają ciągłym zmianom. 
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b) Kształtowanie się spółeczeństwa i formy uspółecznienia, 


Jasnóm jest, że mówiąc o bezwzględnej istocie duchowego po- 
rządku i oderwanćj naturze własności, w istocie rzeczy znajduje- 
my i przedstawiamy to tylko, co przy pomocy owćj absolutnćj na- 
tury jest możli wóćm. Natura ta objawia się niejako niby zaród 
zdolny przybrać liczne kształty, który wszelako nie doszedł jeszcze 
do rzeczywistego rozwinięcia. Nie ma wątpliwości, że zaród ów doj- 
dzie do takiego rozwoju; lecz z drugićj strony rozwój ten, to przej- 
ście do rzeczywistego świata, nie jest zależnóm od przypadkowego 
wpływu mocy zewnętrznych, ani tóż od samowoli pojedynczych lu- 
dzi. Jest to raczej na zasadzie podstaw spółecznych, wywołany pro- 
ces, który się rozbiega w pewnych ogólnie trwałych podstawach, 
i którego rezultat przy pomocy wspólnego działania własności i jéj 
rzeczywistego podziału wraz z życiem duchowym, z owych ogólnych 
żywiołów tworzy rzeczywistą formę spółeczną. Przez to właśnie sta- 
je się ów proces samoistnym przedmiotem badań, a rezultatem ich 
jest nauka o kształtowaniu się spółeczeństwa, bę- 
dąca wstępem do nauki o formach uspółecznienia. 

Kształtowanie się spółeczeństwa w ogóle, albo téż tworzenie 
się porządku spółecznego, poczyna się tedy z rzeczywistym 
podziałem własności. Przypatrzywszy się dokładnićj zna- 
czeniu podziału własności spostrzegamy, że wszelki podział własno- 
ściprzedewszystkie m ma do czynienia z rozmaitemi wiel- 
kościami tejże własności, albo też z porządkiem w którym rozmiar 
własności istnieje i jest udzielonym. Kształtowanie się spółeczeń- 
stwa przy bliższćóm zbadaniu okazuje się przeto jako zbiór wpływów, 
które rozmaitość rozmiaru własności wywićra na zespolenie się 
ludzi i ich porządek między sobą. Jest więc rzeczą jasną, że rozmai- 
tość wielkości własności stosuje się do wszystkich rodzajów i czasów 
zbiorowego życia ludzi, do wszystkich stadyów spółeczeństwa i jej 
rozwoju, bez względu na to, czy sam dany naród jest mnićj lub wię- 
cej cywilizowanym i czy takowy zajmuje się vprawą ziemi czy tóż 
przemysłem. Dla tego właśnie nauka o kształtowaniu się spółeczeń- 
stwa, czyli nauka o prawach, wedle których rozmaitość wielkości 
własności wpływa na porządek spółeczny, obojętną jest dla wszyst: 
kich form rzeczywistego społeczeństwa; kształtowanie .się spółe- 
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czeństwa jest znowu ogólną częścią służącą do zrozumienia rzeczy- 
wistój postaci spółeczeństwa. Ono pokazuje bowiem, jak rozmaitość 
rozmiaru własności na swój sposób przez naturę bogactwa i ubó- 
stwa sprowadza w spółeczeństwie rozmaitość k lass, jak z tém wią- 
że się rozwój przez powstanie pracy w znaczeniu spółecznóm, a tem 
samé jak powstaje pojęcie na podstawie danego podziału własności 
i swobodnego zdobywania, pojęcie, którego myśli osnowa zupełnie 
zrozumianemi być mogą na zasadzie owych żywiołów kształtowania 
się spółeczności, pojęcia wolności spółecznej, w którćj czysto mate- 
ryalna strona własności i wielkość jej harmonijnie się składa z je- 
dnostkową stroną pracy i zysku, ujawnia się zewnętrznie jako 
obyczaj i tworzy podstawy dla rozwoju ciał spółecznych. 
Z drugićj więc strony przyłącza się do tego indywiduum, które 
w skutek wiasności swćj, staje się osobowością społeczną, 
a następnie przy budzeniu się jednostkowego interesu, interes ten 
w dobrach duchowych i duchowóm znaczeniu zwraca jednostka do 
podstaw własności i jéj nabywania. Tak więc powstajetu niejako kon- 
kretna postać osobistego interesu, który w własności i nabywaniu 
znajduje okreslony przedmiot, dalej powstaje interes klasszich 
przeciwstawieniami, w którym i z którego wywiązuje się pojęcie 
i sam fakt walki spółecznćj wraz ze wszystkiemi jéj powa- 
żnemi następstwami, których powstrzymać nie mogą sameż żywio- 
ły spółeczne, i które bez pojawienia się władzy państwowćj w da- 
nym czasie doprowadzić muszą do spółecznego upadku i rozprzęże- 
nia. Oto jest najistotniejsza osnowa praw powstających w skutek po- 
działu własności, a które wzięte zbiorowo stanowią aa o klas- 
sach spółecznych. 

Wydaje nam się prawie, jakobyśmy podali to co było najistot- 
niejszego. Tém bardzićj, że owe prawa, spoczywające przecież na 
naturze rozmaitćj wielkości własności, wraz z owemi rozmaito- 
ściami pojawiającemi się po wszystkie czasy i położenia, takoż ze 
swćj strony przechowują znaczenie swe po wszystkie czasy. Mimo 
to zobaczymy, że pozostają jeszcze rozległe dziedziny w rzeczywi- 
stém życiu spółeczeństwa, z których wprawdzie istotną część przy 
pomocy nauki o spółeczeństwie poznamy, lecz nie w całości, bynaj- 
mnićj. Widocznie więc pozostaną owe dziedziny w wewnętrznćj or- 
ganicznćj styczności z całóm życiem spółeczeństwa i w istocie oka- 
zuje się, że dziedziny wspomniane mają również wspólną i w ogól- 
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ności łatwą do zrozumienia podstawę, z któréj wywiązuje się nowa 
część socyologii, pod wieloma względami najważniejsza i wkraczają- 
ca najgłębićj w życie rzeczywiste, 

Część tę nazywamy nauką o formach uspółecznie- 
nia. 

Forma «uspółecznienia powstaje wtedy mianowicie, 
gdy podstawą życia spółecznego nie jest już wielkość, ale rodzaj 
własności. Rodzaj własności jest bez wątpienia odmiennćj na- 
tury jak wielkość tejże własności. Skutek pierwszój inny jest jak 
skutek wielkości; pierwsza bowiem udziela daną wyraźną postać 
spółecznemu porządkowi, różniącą się wyrażnie od wszelkićj innej, 
Taki więc spółeczny porządek, opierającysię na określonym r o d z a- 
ju własności, nazywamy formą uspółecznienia. Tak 
więc od rodzaju własności zależóć będą formy uspółecznienia. 

Zasadniczych form własności posiadamy dwie, jak to nauka 
o własności wykazała, t.j. własność gruntową i własność przemysłową 
czyli ruchomą. Dla tego tóż w ogólności będziemy rozróżniać dwie 
zasadnicze formy spółeczeństwa, z których pierwsza powstaje przez 
własność gruntową i jéj podział, druga zaś przez własność przemy- 
słową. 

W tych zaś rzeczywistych formach uspółecznienia żywioł je- 
dnostkowy jest stanowczo wpływowym, gdyż sama różnica własno- 
ci gruntowój i przemysłowój spoczywa właśnie li na osobowości; 
natura, nie wywołuje téj różnicy. Ztąd obie owe zasadnicze formy 
rozpadają się znowu każda z osobna na dwię formy uspółecznienia, 
z których w jednój żywioł indywidualny, osobowy, jest przeważająco 
wpływowym na porządek i rozwój owéj formy, podczas gdy w dru- 
giéj przeważa własność z jéj wpływami. O szczegółowóm rozwinię- 
ciu tój kwestyi pouczy nas $Ściślój sama nauka o spółeczeństwie. Ko- 
niecznóm wszelako jest i teraz już, abysmy określili pojedyńcze owe 
formy. 

Pierwszą z obu form uspółecznienia spoczywających na 
własności gruntowćj, w jéj podziale, jest ta, która wypływa zro- 
dziny, a następne wywołuje porządek jednostkowy między rodzina- 
mi wspólnego pochodzenia, który znów nazywamy porządkiem 
rodowym. W porządku takim istnieje już w istocie własność, lecz 
takowa jest jeszcze podrzędną. Przeważa tu dotychczas osobisty 
stosunek pokrewieństwa. Gdy do rodziny przyłącza się własność 


http://rcin.org.pl/ifis 


= ŚW — 


gruntowa jako własność rodziny, wtedy staje się ta ostatnia rodo- 
wą irzeczą jest jasną, że porządek rodziny między soba stać się 
musi zarazem porządkiem własności. Porządek ludzi tedy po. 
wstający w ten sposób przez związek rodów z porządkiem własno- 
ści, nazywamy porzadkiem rodowym. Porządek rodowy 
więc ukazuje się jako pierwotna i najprostsza forma rzeczywistej 
ludzkiej spółeczności. 

Tak więc spostrzegamy zjawisko spoczywające jeszcze zupeł- 
nie na własności gruntowój, wraz z jéj początkowo przynajmniej, 
nieokreślonym podziałem, zjawisko, spoczywające istotnie zu- 
pełnie w naturze rzeczy i okazujące, że mianowicie do rodzaju 
własności, przyłącza się także i wielkość i że rozmaito- 
ści w ludzkiém spółeczeństwie wypływające z rozmaitćj wielkości 
własności, przechodzą na znaczenie i władzę rodzaju własności, 
Ztąd tóż sam w sobie prosty porządek rodowy, staje się już stopnio- 
wo spółeczeństwem o rozmaitych bardzo położeniach. W rodzie po- 
wstaje różnica między władającymi i niewładającymi; wyższe 
i niższe rody rozłączają się; a ponieważ pojęcie i istota roduna wła- 
sności spoczywa, powstają więc w samymże porządku rodowym zno- 
wu dwie klassy, t. j. właściwe rody mające własność gruntową 
i pozbawieni rodu t. j. pozbawieni własności. Z tej ogólnej podsta- 
wy wywiązują się następnie inne rozmaitości: właściwe rody, które 
mając średnich rozmiarów własność gruntową, stają się wieśniaka- 
mi i włócznikami (hufenherren); natomiast znaczni właściciele 
gruntów zostają szlachtą. W taki to sposób tworzą się klassy 
w porządku rodowym; przy czém w porządku tym utorowaną zosta- 
je droga dla interesu. Powstają tedy przeciwstawienia i walki, które 
wówczas dopiero ustają, gdy wzrastająca ludność emigruje z kraju 
celem kolonizacyi lub też podbojów. 

Przy kolonizacyi następuje nowy porządek, który z natury 
rzeczy jest swobodniejszy aniżeli na ziemi rodzinnej, ponieważ 
na każdą jednostkę przypada większa miara własności. Nato- 
miast przy podbojach, porządek staje się koniecznie i wszędzie 
mnićj swobodnym, gdyż tworzy się własność zdobywców ko- 
sztem własności zwyciężonych. Ztąd też z podbojem łączy się nowa 
idruga forma uspółecznienia, opierająca się na własności grun- 
towej. 
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Drugą formą uspółecznienia jest forma porządku sta- 
nów. Ogólną istotą porządku stanów jest to, że w nim wielkie 
spółeczne funkcye kapłaństwa, wojskowości i sprawiedliwości, spo- 
czywają nie tak jak przy porządku rodowym w ręku każdej je- 
dnostki posiadającćj godność osobistą lub stanowisko rodowe, ale 
raczćj należą się pewnym przedstawicielom, przez co w ten sposób 
następuje podział pracy spółecznćj. Podział ten spółecznych za- 
dań staje się trwałym i organicznym, jako związany z pewną wla- 
snością gruntową, która otrzymuje rzeczowe niejako zobowiązanie 
umożliwiać spełnianie trzech owych funkcyi. Proces rzecz tę uskute- 
czniający nazywamy kształtowaniem się stanów. Z kształ- 
towania się stanów wywiązuje się nowa postać klass i dwojaki sy- 
stem własności—i praw jéj; lecz dwa te żywioły porządku stanowe- 
go są naturalnie stosownie do pojedyńczego stanu i jej genezy bar- 
dzo rozmaite. 

Pierwszą formą stanu jest stan wojskowy, wytwarzający 
się z podbojów, który znowu względnie do rodzaju podbojów posiada 
bardzo rozmaitą formę. Istotą wszelako stanu wojskowego we 
wszelkich formach jest to, że funkcya i powinność wojskowa przy- 
wiązana jest do pewnćj klassy ludzi, posiadającój w tym celu pewną 
gruntową swą własność. Ze związku rodów powstałych z podbojów 
stanu wojskowego, wytwarza się następnie pod pewnemi warunkami 
szlachta, która w porządku stanów świata germańskiego jest je- 
dyną formą stanu wojskowego, a tem samem uważanym być może 
jako niezależny obok innego. Sądzę, że zbytecznóm byłoby dowo- 
dzić, iż przy tém rozmaita wielkość własności, sprowadza różnicę 
klass między wyższą a niższą szlachtą i t. d, 

Drugą formą stanu, jest związek funkcyi duchownej z własno- 
ścią gruntową, występujący poa postacią stanu duchownego, 
Stan duchowny, jak się późnićj okaże, przez związek swój z podbo- 
jem i spoczywającym na nim podziałem klass i własności, zmuszony 
jest przejść przez szereg właściwych form i przemian; ale i stan du- 
chowny zwolnić się nie może od wpływu rozmaitych wielkości wła- 
sności, a różnica między wyższym a niższym stanem duchownym, 
występująca wszędzie jako różnica między właścicielami a służbą, 
jest przyczyną ważnych zjawisk wpływających często na wszystek 
los narodu. 
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Stan trzeci, który nazywamy stanem przemysło- 
w y m, jeśli praca przemysłowa, przy pomocy udzielonój jéj własno- 
ści gruntowćj tworzy miasto, a w mieście tém najkonieczniejsze 
funkcye spółeczne pozyskuje jako prawną swą własność. Istnieją 
tedy naturalnie: przemysłowa praca, a także i miasto przemysłowe, 
nawet porządki przemysłowe, klasy przemysłowe, bez koniecznego 
utworzenia się gwoli temu wszystkiemu stanu trzeciego; gdyż 
stan miejski powstaje wtedy, gdy obywatele mają w ła s ne sądo- 
wnictwo, własny kościół i władzę militarną; ustaje zaś po wcieleniu 
tych funkcyi do zarządu państwa. Z tego tóż powodu wiele naro- 
dów posiadało wielkie i bogate miasta, nie mając jednak trzeciego 
stanu; zarazem tóż jasném jest, że naród może mićć duchowieństwo 
i stan wojskowy osobno lub w skojarzeniu, bez potrzeby utworzenia 
stanu trzeciego. W trzecim stanie, jakkolwiek i ten związany jest 
z własnością gruntową, mieści się wszelako przejście do następ- 
nych wielkich form porządku spółecznego spoczywającego na wła- 
sności przemysłowćj. W miastach także następuje żywy podzial 
mieszczaństwa na klassy; w tén sposób tworzą się obok mieszczan 
patrycyusze, a wraz z nimi i przeciwstawienia stanowiące wewnętrz- 
ną historyę miast. Poczyna się zaś zupełnie nowa postać rzeczy, 
gdy się praca odłączy od miejskićj gruntowćj własności i jéj ogra- 
niczeń wyraźnie oddzielonych od gruntowój własności szlachty i du- 
chownych; a gdzie istnieje stan trzeci, tam przejście do tój drugićj 
formy zasadniczćj jest nieochybne. 

Wziąwszy tedy jakiś naród jako spółeczność indywidualną, 
podzieloną na owe stany, to naród ów okaże nam się niezwykle 
wielokształtnym. Już w samym stanie szlacheckim możliwym jest 
szereg porządków spółecznych; podobnież rzecz się ma z ducho- 
wieństwem. Jeśli się zaś do tego przyłączy jeszcze stan trzeci, to 
mićć będziemy rozmaitość nietylko wielką samą w sobie, ale także 
podległą ciągłym zmianom. Jest więc w podobnym wypadku nie- 
możliwym (jak to mianowicie widzimy w dziejach Germanii), skoń- 
czony obraz takiego spółeczeństwa. jako obraz narodu. Ale w tej 
właśnie rozmaitości spoczywa przyczyna, że pojedyncze fazy i po- 
rządki wzajemnie się mieszają, przygotowując przez to podstawę 
prostszćj formie uspołecznienia—co następuje wtedy, gdy wła- 
sność przemysłowa wraz z jéj podziałem, zajmuje miejsce 
własności gruntowej, jako podstawa form uspółecznienia 
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Własność przemysłowa posiada dwie siły, które ją czynią 
właściwie podstawą spółeczeństwa. Każda z tych sił jest zarodem 
samodzielnej formy spółeczeństwa, spoczywającćój na własności 
przemysłowćj. 

Przedewszystkiem każda własność przemysłowa, stosownie do 
ekonomicznćj swćj natury, wymaga od posiadającego ją dzielnej 
i wytrwałej pracy i to pracy spoczywającćj przedewszystkiem na 
jego indywidualności i również często na jego wytrwałości i uzdol- 
nieniu. Ta siła własności przemysłowój wytwarza przeto zespolenie 
się ludzi, które stawia rzeczywiście jednostkę na przedni plan i dla 
tego tóż wiedzie przedewszystkiem do siłnego rozjednostkowania in- 
dywiduów w stosunku do ekonomiki. A ponieważ tedy ekonomiczne 
te czy téż własnościowe stosunki służą znowu za podstawę porząd- 
kowi duchowemu spółeczności i tém samém właśnie tworzą porzą- 
dek spółeczny, przeto w ten sposób powstaje forma uspółecznienia, 
którćj życiową zasadą jest wprawdzie z jednéj strony rozjednostko- 
wanie, lecz z drugićj wzmocnienie pojedynczych indywiduów i któ- 
ra zasadę tę na każdym punkcie ściąga niejako do gruntu i podstawy 
jednostkowego ekonomicznego życia. Takie właśnie ekonomiczne ży- 
cie jednostki wewnątrz własności przemysłowej, nazywamy 
przemysłem; a opierający się na przemyśle tym porządek duchowe: 
go życia, jako główną formę życia ekonomicznego, lub utworzona 
z przemysłu owego formą uspółecznienia, nazwalibyśmy prze my- 
słowym porządkiem spółecznym. 

Przemysłowy porządek spółeczny, posiada wsamćj rzeczy wiele 
bardzo istotnego z tego, co czyni go odpowiednim porządkowi rodo- 
wemu;. pod pewnym względem możnaby prawie powiedzićć, że 
ów pierwszy porządek wtedy dopiero rzeczywiście zrozumianym 
być może, jeśli go się z drugim porówna, mimo ich istotnej różnicy. 
Także i w przemysłowym porządku spółecznym początek jest isto- 
tną równością własności każdej jednostki; różnica kapitału nie ule- 
gła tu jeszcze rozwojowi. Gruntowi odpowiada tu warsztat, przynaj- 
mnićj we względzie ekonomicznym, nieraz także i w obyczajowym. 
Majster jest głową swego ograniczonego koła, podobnie jak ojciec 
familii, otaczający się prócz własną swą rodziną i domową czela- 
dzią. Majstrowie pojedynczy są obok siebie równo postawieni, boga- 
ctwo jest tylko celem, a nie potęgą jeszcze i dla tego też zjednocze- 
nie jest dobrowolnem, a przez to wolnóćm, a stanowisko jednostek 
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rzeczywiście równóm. Wielkość własności jest tu nieroztrzygniętą; 
dla tego tóż nie ma klass, a tém samém i przeciwstawiania klass być 
tu nie może. Natomiast wzrost ogółu zbudzony jest bodźcem, jaki 
każda jednostka w sobie czuje, a zaś rozwój wszystkich duchowych 
i materyalnych bogactw jest żywą zasadą zbiorowego życia. 

Wszelako i ta własność, na którćj właściwości spoczywa prze- 
dewszystkiem owa forma uspółecznienia, rozwija siłę, w skutek 
czego powstaje różnica wielkich i małych kapitałów, wedle przepi- 
sów danych przez ekonomikę. Różnica ta nie ogranicza się 
jedynie do czysto ekonomicznego stosunku, ale przecbodzi także do 
całego życia indywidualnego. Bogaty zaczyna się oddzielać od bie- 
dnego, ztąd wypływa fakt, że wielkość własności staje się ży- 
wiołem dominującym w porządku ludzi. Własność przemysłową 
zaś nazywamy kapitałem. W taki tedy sposób różnica i rozdział 
ekonomiczny kapitalistów i pozbawionych własności, staje się pod- 
stawą porządku spółecznego, który ściśle biorąc, nazwać możemy 
porządkiem kapitałów w spółeczeństwie. Ponieważ jednak 
tu z natury kapitału, wielkość jego rozstrzyga, wielkość wła- 
sności zaś była podstawą różnicy klass, przeto porządek spółeczny 
spoczywający na kapitale i podziale jego, staje się w rzeczy samój 
w rozwoju form uspółecznienia owym punktem, na którym różnica 
klass, owo źródło kształtowania się spółeczeństwa, zostaje podstawą 
porządku spółecznego w ogóle. Dla tego też ten kapitałowy lub 
przemysłowy porządek spółeczeństwa najwłaściwićj będzie nazwać 
porządkiem klas spółecznych. 

Jaką zaś drogą w porządku klass spółecznych i w rozwiniętym 
w nim panowaniu kapitału i tegoż interesach, zagrożonym zostaje 
system obyczajowy i w jaki sposób następnie rozwija się materyalne 
a potym i duchowe przeciwstawienie, aż do powstania w obyczajo- 
wym porządku zewnętrznego niebezpieczeństwa w socyalistycznych 
i komunistycznych doktrynach, wewnętrznego zaś w proletaryacie 
i w ubogich tłumach, — wszystko to będzie przedmiotem ścisłego 
i szczegółowego rozbioru. 

W ten tedy sposób podaliśmy obok istoty kształtowania się 
spółeczeństwa w ogóle, także i pojedyncze formy uspółecznienia; da- 
liśmy podstawę nietylko ogólnemu pochodowi rozwoju, ale także 
i pojedynczym kształtom tegoż, Każdy pojedynczy objaw w spółe- 
czności znajdzie właściwe sobie miejsce, wyższe swoje obyczajowe 
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znaczenie i organiczny związek z całością. Czy wolno nam obe- 
cnie kwestyę dziedziny bezspółecznego stanu uważać jako istotnie 
już załatwioną? 

Tego powiedzićć nie możemy. Dotychczas rozpatrzyliśmy po- 
jedyncze formy uspółecznienia — każdą samą w sobie. Przekonywa 
nas wszelako życie codzienne, że formy owe nie są rozdzielone i pę- 
dzące niejako same dla siebie własny swój żywot. Przeciwnie, sta- 
ją onebowiem zawsze obok siebie w pew ny m rozwoju, który 
u każdego z nich może być rozmaity; a w naszych czasach widzimy 
jak one z sobą są najwewnętrznićj związane, wzajemnie na się od- 
działywają , wzajemnie się ograniczają, rozwijając się jednocze- 
śnie. Jasném więc tedy jest, że to ich wzajemne i obopólne trzyma- 
nie się między sobą, jako nie pozyskujące od żadnej z form poje- 
dynczych ani wyjaśnienia, ani przyczyny lub osnowy, stanowić 
musi samoistną dziedzinę badań, gdyż i w rzeczywistości stanowi 
ono samoistną grupę zjawisk. Tak więc powstaje trzecia grupa 
nauki o kształtowaniu się spółeczeństwa i formach uspółecznienia, 
nauka traktująca o powiązaniu różnych form uspółecznienia i ich 
stosunku między sobą. A ponieważ rzeczywisty spółeczny świat, 
jak pierwszy rzut oka na otaczające nas życie przekonywa, skła- 
da się właśnie z tego powiązania i zlania się owych pojedynczych 
form, przeto tę trzecią część najwłaściwićj nazwać będzie nauką 
o rzeczywistym spółeczeństwie. 

Na pićrwszy tedy rzut oka, to co nazywamy rzeczywistym 
spółeczeństwem, ukazuje się nam jako czysto zewnętrzny fakt zespo- 
lenia owych form, które naturalnie bardzo różnorodnym być może. 
Wszelako pokazuje się natychmiast, że samo to zespolenie jest nie. 
zwykle ważnym dla części pojedyńczych jak i dla całości, Ścisła 
bowiem obserwacya przekonywa nas, że własność jednćj formy 
uspółecznienia, jest jedynym środkiem, mogącym zobo- 
jętnić niebezpieczeństwa wypływające z właściwości formy drugiej. 
Obserwacyę tę można znowu zastosować do wyższćj natury będącej 
fundamentem zespolenia; a rozwój tój ustawy i jéj zastosowania 
do wszystkich pojedynczych wypadków, ukazuje się zarazem jako 
systematyczna całość, w którćj interes jednćj formy uspółecznienia 
wypełnia wyższy interes formy drugićj. Tę pićrwszą część nauki 
o rzeczywistem spółeczeństwie, tę część najważniejszą, jakkolwiek 
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z konieczności bardzićj abstrakcyjnie rozwijaną, nazwijmy nauką 
osystemie interesów spółecznych. 

Z częścią tą związane jest przedstawienie rzeczywistego 
porządku spółecznego, niby siła zewnętrzna ze swojóćm 
wnętrzem. Przedstawienie to winno pokazać, jak w owóm ze- 
spoleniu rozmaitych form uspółecznienia, których wewnętrzne wza- 
jemne przeznaczenie zawiera nauke o systemie spółecznych intere- 
sów, jak tedy w owóm zespoleniu za pomocą wzajemnego zetknięcia, 
dopełniają się dwie wielkie spółeczne klasy wyższych i niższych 
z wyższemi i niższemi żywiołami pojedynczych form uspółecznienia, 
aby w ten sposób dać przedstawieniu o wyższćj i niższej klassie 
osnowę, któraby obfitością swą była w stanie ogarnąć całkowite ży- 
cie rzeczywiste. Tu jest właśnie właściwe miejsce obu najdawniej- 
szych pojęć wszelakićj spółeczności, mianowicie pojęcie arysto- 
kracyi i demokracyi; tu bowiem dopićro będziemy mo- 
gli wykazać z jakiego powodu dwa te pojęcia, pod wzgledem istoty 
swój tak określone, a jednak tak nieokreślone są co dozastosowania 
i zakresu swego, że od najdawniejszych czasów wiecznie panowała 
niezgoda co doich ogólnego znaczenia i właściwej ich osnowy, 
A obecnie dopióro okaże się jasną calkowita postać spółeczności, 
u także zrozumiałą w szczeg'ółach. 

Lecz tylko do pewnego punktu, który właśnie stanowi ostatnią 
część niniejszego rozdziału. Gdyż także w związku pojedynczych 
form uspółecznienia między sobą, uważanego za spółeczność rze- 
czywistą, działa interes, płodząc przeciwstawienia stanowiące ruch, 
a także i niebezpieczeństwo w spółeczeństwie. Tu już wszelako * 
spostrzegamy nietylko przeciwstawienie interesów pojedynczych 
form uspółecznienia, występują tu bowiem pojedyncze indywidua 
ze wszelkich form uspółecznienia względnie do ich klasowego intare- 
su, a przeciwstawienie tychże, z rzeczywistą a na arystokracji i de- 
mokracyi spoczywającą spółecznością, przyjmuje właściwe kształty 
i miana, które najzrozumialój określimy przez reakcyą i de- 
magogią, jakie znów posiadają stronę zarówno ekonomiczną 
jak i spółeczną. Przeciw téj zgubie spółecznego porządku oddawna 
już walczy najwyższa i najszlachetniejsza siła naszego życia, mia- 
nowicie kościół, jako przedstawiciel najwyższćj obyczajowości i nau- 
ka jako wyobrazicielka najwyższego ludzkiego poznania. Wszelako 
dwie te potęgi same nie zdołałyby powstrzymać nacisku egoizmów, 
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Złe skłonności jednostek, ów żywioł istnie nieobyczajowy (niesforny) 
torują sobie drogę mimo potęg wspomnionych, i teraz właśnie jest 
czas, gdy spółeczeństwo w pełnym swoim rozwoju nie przedstawia 
żadnej wąipliwości, iż nie potrafiłoby o własnćj sile zapanować nad 
porządkiem ludzi między sobą, lecz że w pomoc mu przyjść musi 
inny ustrój, którego istotę wyżćj już określiliśmy, t. j. państwo 
z jego pierwiastkiem i władzą. 

Na tym punkcie zaś przyłącza się trzecia wielka część socyo- 
logii, część wyobrażająca ostatni samoistny żywioł w mowie będącćj 
nauki,a stanowiąca naturalne przejście do nauki o państwie t.j, nauka 
o narodzie. 


c) Naród. 


Z rozmaitych stanowisk można rozpocząć naukę o narodzie; 
każdy wszelako punkt wyjścia dąży do jednej i tójże samój kon- 
kluzyi. Wybierzmy tedy najprostszą drogę, a naród weźmiemy 
jako siłę środkującą między spółeczeństwem a państwem. 

Jeśli mianowicie państwo wedle jego pojęcia uważać będziemy 
jako zespolenie ludzi podniesione do osobowości, wtedy samo to ze- 
spolenie, otrzyma w państwie i przez państwo charakter jedności 
złożonćj z rozmaitych wprawdzie żywiołów, lecz jedności tak ze- 
wnętrznie jak i wewnętrznie samoistnój. Jedność taką wszystkich 
form, jeśli jest świadomą siebie, nazywamy indywidualnością. 
Jeśli więc owo zespolenie ludzi jest porządkiem spółecznym, wtedy 
rzecz jasna, że spółeczeństwo stanowiące w ten sposób niejako osno- 
wę państwa, będzie indywidualnem. Tęzaś indywidualną spółe- 
czność albo ludzki porządek spółeczny, okazujący się we wzglę- 
dzie tym indywidualnym, nazywamy narodem. Taką jest narodu 
istota i pojęcie, na któróm jego samoistność na zewnątrz spoczywa, 
a na wewnątrz jego siła żywotna i takiem jest stanowisko, jakie 
naród zajmuje w zbiorowym ustroju ludzkości. 

Wszelako, podobnie jak wszelki inny żywioł lub organ, na- 
ród nie staje się odrazu potęgą skończoną. Podlega on raczćj cią- 
głemu rozwojowi, a rozwój ten naturalnie okaże się niebawem nie 
jako przypadkowy, ale jako opićrający się na istocie ogólnych ży- 
wiołów. A nauka o tych żywiołach, a następnie o prawach i po- 
rządkach, podług których pićrwsze działają, stanowi naukę o na- 
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rodzie, wypełniając niejako pojęcie o narodzie, a następnie wie- 
dzie nas do pojęcia o państwie w działalności jego. 

Tak więc podaliśmy dziedzinę socyologii w jéj zarysach. Jestto 
wprawdzie całość, wszelako wzięta w dotychczasowćj swojćj postaci, 
Żądną miarą nie zdoła zaspokoić kwestyi i wątpliwości, jakie nam 
całość owa nasuwa. Ba, rzec można, że ważne jeszcze inne dziedzi- 
ny zupełnie mie zostały uwzględnione. Alboż urząd nie jest ży- 
wiołem społecznym? Czyż prawo nie stanowi istotnćj części spo- 
łeczeństwa? Czyżby to, co nazywamy policyą, dało się wyklu- 
czyć? Prócz tego wszystkiego niejednemu inne jeszcze nasuwałyby 
się kwestye bądź ogólnego, bądź tóż szczegółowego znaczenia. 

Dla tego właśnie uważaliśmy za właściwe dołączyć tu zasadni- 
cze rysy nauki o państwie o tyle, o ile państwo i spółeczność, ma- 
jące się do siebie jak osobowość i indywiduum, oddziały wają na się wza- 
jemnie. Tu nasuwa się szereg nowych zdań, których bliższe przedsta- 
wienie zostawionem być musi nauceo państwie. Jednak ogólny przy- 
najmnićj obraz nauki o państwie okaże się niebawem, jako istotne 
i dotychczas niezbędne jeszcze wypełnienie poznania spółeczności. 


VI. Zasadnicze rysy nauki o państwie, w szczególnym 
jéj stosunku do socyologii. 


Mając zamiar, po przedstawieniu nauki o spółeczeństwie, 
przejść do naukio państwie i jéj osnowy, przedewszystkićm wyjść 
musimy z tego punktu, że w rzeczywistćm życiu ludzkiej spółeczno- 
ści, państwo i spółeczność na wszystkich punktach wzajemnie się 
przenikają i określają, jak to już zresztą wyżćj zauważyliśmy. 
Jest bowiem rzeczą ważną, że uobecnimy sobie fakt owego zespo- 
lenia, aby z niego przejść i podążyć do żywiołów; «jest zaś wyraź- 
nem» — jak to już Arystoteles uznał i wygłosił, że musimy poznać 
zasadnicze części danćj rzeczy; gdyż wtedy powiadamy, że rozumi- 
my coś, gdy poznamy pierwotne początki tego coś, to jest 
jego części zasadowe, tak jak one same w sobie pojętemi być 
powinny. 

Rzeczą jest mianowicie jasną, że z pojęcia porządku spółecz- 
nego, niemnićj jak z całej systematycznćj osnowy owego porządku, 
wypływa jedno, a to jedno jest samoistną i samodzielną jednością 
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osobistćj woli w ludzkióm spółeczeństwie. Również jasnem jest, 
że z natury woli osobistćój znowu, wywieść nie można żadnej 
rozmaitości, ponieważ wola sama w sobie zawsze jest sobie ró- 
wną; tą (indywidualną) osobową zaś wolą jest państwo. Jeśli zaś 
państwo w rzeczywistości swćj jest różnościowem, wtedy owa roz- 
maitość w wewnętrznym porządku i zewnętrznój postaci pojedyń- 
czych państw, powstanie właśnie przez oddziaływanie spółeczności 
i jéj rozmaitych kształtów na naturę państwa, jak to już zresztą 
powiedzieliśmy wyżćj. 

Jeśli zaś tak jest jak powiedzieliśmy, to samo z siebie się ro- 
zumie, że w nauce o państwie dwie główne dziedziny musimy roz- 
różnić. Dziedzina piórwsza przedstawi nam czystą naturę 
państwa w jéj ustroju, o ile tylko ona wolną jeszcze została od 
oddziaływań spółeczności i jéj porządku. Druga zaś zawiera pań- 
stwo rzeczywiste, o ile owa czysta natura państwa w spółe- 
czności i jej wpływach się dopełnia. 

Druga ta część przy bliższćj obserwacyi, zamknąć będzie znów 
musiała dwa żywioły. Żywioły te możemy w najprostszy sposób 
określić, zwróciwszy uwagę na to cośmy wyżéj powiedzieli o pier- 
wiastku życiowym, spoczywającym w naturze państwa. 

Przedewszystkiem wypadnie nam rozpatrzeć tę formę i po- 
rządek państwa, które powstają z wpły wów spółeczności na ustrój 
państwa. Nazwalibyśmy to pozytywną l ub konkretną postacią 
państwa, albo wyraziwszy się ściślej: pozytywny porządek 
prawa i zarząd państwa, a znaczenie tych wyrazów wkrótce 
się wyjaśni. 

Że zaś ta pozytywna postać każdego pojedyńczego państwa, 
czyli rzeczywisty stan jego rządu i zarządu wypływa, jak to powie- 
dzieliśmy, nie z czystćj istoty państwa, ale raczej z wpływów spółe- 
czeństwa, przeto staje się jasnem jedno zdanie, na któróm w rzeczy 
saméj całe wewnętrzne dzieje państw wszystkich czasów spoczywały 
i spoczywać będą,i które stanowi drugi żywioł przy obserwacyi każ- 
dego rzeczywistego państwa. Zdanie to w ogólności określiliśmy 
już wyżćj, w jego dwóch głównych zastosowaniach, jako prawo 
kształtowania się rządu i kształtowania się zarządu. 

Jeśli jest rzeczą bardzo naturalną, że żywotny spółeczny 
interes, gdy się powiązał z ustrojem państwa, pragnie poddać pań- 
stwo i jego władzę swoim jednostkowym usiłowaniom, to również 
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prostém jest, że także i państwo usiłuje przywieść do znaczenia spo- 
czywającą wistocie jego zasadę, t. jinteresa zbiorowe postawić 
choćby ponad wyższy interes jednostkowy; leży to bowiem w na- 
turze państwa. Ztąd więc wypływa w każdym pozytywnym po- 
rządku prawa i zarządu ciągły ruch, wśród którego państwo 
usiłuje utrzymać zasadę swą w obec zasady spółeczeństwa. Ruch 
ten umacnia się na zewnątrz, jako ciągłe usiłowanie zmieniania 
pozytywnego porządku prawa i zarządu w myśl interesów ogól- 
nych, podczas gdy z drugićj strony panująca klassa w spółeczeń- 
stwie, również bezprzestannie usiłuje tak urządzać je coraz bardziój 
aby owe stosunki prawne służyły jej interesom.  Usiłowania, 
te towarzyszą niejako kształtowaniu się i działalności pra- 
wodawstwa i zarządu na każdym punkcie, i one to właśnie uważane 
być muszą jako pierwiastek żywotny. Usiłowania te zaś stanowią 
w swojćj zbiorowości wyżój zaznaczoną drugą dziedziną badania po- 
zytywnego, konkretnego lub rzeczywistego państwa. Że także i ru- 
chy teidące przed sobą w dwie silnie uporządkowane organizac ye, 
nie zależą od samowoli lub przypadku, ale raczój ze swój strony 
podlegają pewnym ogólnym łatwo zrozumiałym prawom, o tem 
przekonamy się z łatwością. Tu wystarczy nam zwrócenie uwa- 
gi czytelnika, na różnicę obu stron w drugićj wielkićj czę- 
ści nauki o państwie, t. j. nauki o państwie rzeczywistć m. 

Przyjrzawszy się tedy obu tym częściom z osobna, dostrzeżemy 
między państwem a spółecznością stosunek następujący : 


a) Czyste pojęcie państwa i ustrój państwa samego w sobie. 


Praktyczne znaczenie nauki czystego pojęcia państwa, nie 
mieści sie w nićj samćj. Z tego co się wyżéj rzekło widzimy, 
jak należy zapatrywać się na wszystkie badania czystego pojęcia 
o państwie. Badania te winny nam ukazać jeden wielki ży- 
wioł rzeczywistego państwowego życia, jeden wielki warunek 
jego zrozumienia. Li czyste pojęcie o państwie nie daje rękojmi 
zrozumienia życia spółeczności, podobnie jak poznanie produktu na- 
turalnego, nie zawisło jedynie od znajomości pierwiastków chemicz- 
nych. Z drugićj wszelako strony bez owego pojęcia, nie można po- 
znać życia rzeczywistego w jego prostocie i jasności. 

4 * 
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Uznawszy mianowicie państwo stosownie do jego definicyi, jako 
ludzką spółeczność podniesioną do osobowości, z wolą osobową i in- 
dywidualną świadomością, wtedy aby określonym tym pojęciem pań- 
stwa zabezpieczyć niejako jego zjawisko, poznać należy główne za- 
warte w nim jego części. 

Przedewszystkim tedy każde państwo jest ustrojem je- 
dnolitym, którego punkt główny środkowy w monarchii najjaśnićj 
pod postacią księcia lub króła występuje. Jeśli następnie przy- 
znamy, że przeznaczeniem owego ustroju jest wykonywanie jednoli- 
tej, osobowćj woli państwa we wszelkich pojedyńczych zadaniach 
i stosunkach rzeczywistego życia, wtedy utworzyć się musi dla każ- 
dego z tych życiowych stosunków, jeśli takowe są trwałe, odpowie- 
dnio trwały państwowy organ, ogarniający rzecz prosta gwoli wła- 
ściwćj swój działalności, pełną władzę państwa wraz z jéj moralnem 
uprawnieniem. Taki organ osobowości państwowćj, uzbrojony 
prawem i władzą państwa i wolę tegoż państwa spełniający we wła” 
snym zakresie swoim, nazywamy urzędem, a upełnomocnioną 
do tego osobę urzędnikiem. Tak więc to cośmy dotycheza 
określali tylko jako abstrakcyjny, pojęciowy ustrój, staje się obecnie 
rzeczywistym i pełnym władzy porządkiem ludzi. Ustrój urzędów 
pomiędzy sobą, jest w istocie rzeczy ustrojem osobowości państwa, 
jeśli takową uważamy tylko jako jedność wśród wielości spółecznej. 

Powtóre wszelako przyznamy, że człowiek wewnątrz tego 
państwa istniejący, jest osobą samoistną i czującą w sobie tym sa- 
mym pobudkę i moralne prawa do względnego wyboru własnego 
i swobodnego przeznaczenia swego życia. Słuszność tę i pobudkę 
spoczywające ze swój strony w istocie indywiduum, i które bez- 
względnie pod wszelkiemi formami i po wszystkie czasy były dane, 
nazywamy, w chwili gdy usiłując w obec innego indywiduum zna- 
czenie swe utrzymać i przez tę wzajemność słuszności stawiają silną. 
granicę dla działalności pojedyńczych indywiduów, — nazywamy 
je prawem. Przestańmy w miejscu tém badać wewnętrzny, fi- 
lozoficzny stosunek prawa do istoty i do najwyższego moralnego 
przeznaczenia indywiduum; weźmy prawo po prostu, takim jakim 
ono jest, jako granicę czynności indywiduum w stosunku do dru- 
giego swobodnego indywiduum. Takim jest pojęcie, z którego 
winna się rozwinąć osnowa życia prawnego. 
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To zaś następuje wtedy, jeśli przedewszystkim indywiduum sa- 
mo, stanąwszy w obec drugiego, teraz przy wystąpieniu państwa na 
widownię, podwójnem się staje. Najprzód bowiem żyje jednostka 
z jednostką drugą, zarazem jednak staje się ona także członkiem 
osobowości państwowćj. W ten sposób powstają dwie główne dzie- 
dziny wszelakiego prawa. Pićrwszą jest prawo panujące między 
jednostkami jako takiemi, drugie zaś jest prawo odnoszące się 
do stosunków między jednostką a państwem. Przyjmijmytu to 
rozróżnienie pobieżne, ściślejsze bowiem określenie w tém miejscu by- 
loby zbyteczne. Ową pićrwszą dziedzinę prawa nazywamy jak wiadomo 
prawem prywatnym (albo cywilnym?), druga zaś zwie się 
prawem publicznym albo państwowym. Obie te dziedziny 
wzięte razem, tworzą to co nazywamy w państwie porządkiem 
prawny m. 

Takie jest pojęcie porządku prawnego. Podobnie jak dotąd 
pojęcie i porządek prawny powstały z wewnętrznój istoty życia indy- 
widualnego, tak również i osnowę tćj całćj nauki prawa wyobra- 
zić sobie możemy, jako dalszy rozwój istoty owćj. A tę naukę pra- 
wa, wykwitłą zupełnie z czystćj abstrakcyjnej istoty indywidualno- 
ści nazywamy filozofią prawa. Filozofia prawa jest tedy ab- 
strakcyjnym porządkiem prawnym, zbudowanym jedynie na naturze 
indywidualności samej w sobie, a więc porządek prawny równie 
nierzeczywisty, jak sama osobowość abstrakcyjna. 

W ten sposób powstaje druga dziedzina czystój nauki o pań- 
stwie. Trzecia dziedzina powstanie wtedy, gdy wyobrazimy sobie 
obecnie państwo samo działające w kierunku urzeczywistnienia 
czystego porządku prawnego i spoczywających w nim najwyższych 
zadań idei państwowćj. Działalność tę nazywamy administracyą, 
zarządem. A porządek tego zarządu wedle rozmaitych stron 
swych, tworzy trzecią dziedzinę nauki o państwie, która musi być 
przedstawioną we właściwóm miejscu. 

Jeśli choćby powierzchownie zestawimy tę osnowę czystćj nau- 
ki o państwie, z rzeczywistem życiem, to odrazu jasnóm się okaże, że 
w nauce tćj posiadamy tylko ogólnie systematyczne, ale zaprawdę 
bezwzględne podstawy — konieczne, ale pozbawione treści organa 
państwowego życia. Rzeczą jest następnie jasną, że z natury tych 
organów samych w sobie, o którą tu wyłącznie teraz chodzi, wy- 
płynąć może tylko jedenitenże sam, nie zaś rozmaity porzą- 
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dek państwowy. Jeśli mimo to rzeczywistość pokazuje nam rozmaitość 
podobną, to zkąd takowa powstać może? 

Widocznie ten fakt rozmaitości rzeczywistego życia państwo- 
wego, w drugićj części nauki o państwie przeprowadza nas do zwią- 
zku państwa ze spółeczeństwem, do rzeczywistego życia państwowe- 
go. A sądzimy, że zadaniu naszemu uczynimy zadość, rozebrawszy 
rzeczywiste życie państwowe bez zapuszczania się w badania głębsze. 


b) Spółeczeństwo w państwie i rzeczywiste życie państwowe. 


Jeśli słusznćm jest w ogóle, że spóleczeństwo względnie do 
istoty swćj, pojedyńczą indywidualność wiedzie do samoistnego indy- 
widualnego rozwoju, to również jasném jest, ze abstrakcyjna istota 
państwa dopićro przez związek ze spółeczeństwem samym otrzymuje 
postać odrębną. A wszelki naukowy rozbiór życia państwowego 
wyjść musi z tej zasady, że każdy rzeczywisty porządek 
państwowy, tak w całości swój jaki w szczegółach, uważanym 
być musi jako związek porządku spółecznego z osno- 
wą czystćj natury państwa. 

Bliższe określenie tćj ogólnej zasady jest następujące: 

1) Ponieważ to co stanowi podstawę tak porządku jako i ży” 
cia, t. j. interes w swóm znaczeniu zarówno szlachetnóm jak i nie- 
szlachetnem, przeto każdy związek porządku państwowego i spółeczne- 
goz rzeczywistym porządkiem państwowym, będzie związkiem s pó- 
Jecznych interesów i władz z osnową i potęgą państwa. 
Zaś interesa te i władze dzielą się na panujące i podwłudne. Z tego 
znów wypływa, że rzeczywisty porządek państwowy wciąż dąży 
do związku władzy państwowej z interesem wła- 
dającej klasy spółecznćj, a z drugićj strony usiłuje 
wykluczyć interes podwładnćj spółecznćj klassy, i że 
ów porządek ten związek z pierwszymi, a wykluczenie drugich do- 
pewnego stopnia zawsze rzeczywiście zawiera. 

Zarazem zaś wymaga naturaidei państwowćj w swćj moralnćj 
doniosłości, aby państwo nie brało udziału w żadnym interesie spó- 
Iecznym. Państwo, które jeszcze, albo już nie może się temu oprzćć, 
które straciło ową moralną i wyższą samoistność swoją we wła- 
daniu interesem spółecznym, traci tym samym własną swą istotę 
w ogóle. W takim razie osobowość, to jest właśnie samoistność 
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władzy państwowćj, działając wedle swój najwyższćj moralnćj 
natury nie zaś wedle interesu spółecznego, — zatraca się, a spô- 
leczność pozostaje jeszcze osobowością, niezależną istotą ducho- 
wego i spółecznego życia, czyli jak już rzeklismy, narodem. A poło- 
żenie to czyli zajmowanie przez naród stanowiska państwa, zwie się 
jak wiadomo władztwem ludu. Władztwo to jest w rzeczy samój 
niczćm innem jak bezpaństwowem władztwem spółeczeńst w a; 
jest to położenie, w którém w życiu zespolenia ludzkiego, brak ży- 
wiołu bezwzględnie koniecznego. To zresztą natychmiast staje się 
widocznóm; gdyż społeczność jako władztwo ludu, biorąca na się 
ideę i prawo państwa, sama potrzebuje pomocy i wciąż jest rozdzielo- 
na interesami, i to interesami klas i jednostek zarazem. Za zni- 
knięciem samoistnego państwa ginie zarazem jedyny żywioł, które- 
go najwyższym moralnym zadaniem było utrzymywać spółeczność 
i harmonią interesów, a koniecznym i nieodwołalnym skutkiem jest 
rozwiązanie spółeczeństwa wśród bezgranicznćj i zamętowej walki 
interesów spółecznych, które ponieważ wyższej nad sobą władzy nie 
mają, zmuszają się wzajemnie do chwytania się nadużyć, a tém sa- 
móm nareszcie do zniszczenia życia zbiorowego tak wewnętrznie jak 
i zewnętrznie. Takie są dzieje i natura władztwa ludowego; wszel- 
kie położenie, w którem ono górowało, prowadziło tylko do nadu- 
żyć; nigdy porządek i postęp nie mogły być trwałemi gdzieby się 
władztwo ludowe ustalało. W istocie bywały epoki panowania jego 
pomyślne dla spółeczności, a epoki te wielu rozmaitych i bezstron- 
nych myślicieli skusiły do uznania władztwa ludowego, jako stapu 
samego w sobie prawdziwego, naturalnego, którego upadek i wyni- 
kłe ztąd niebezpieczeństwa nie spoczywają na jego wewnętrznej 
i niezmiennćj naturze, ale raczćj na ułomnościach i błędach ludzkich, 
tak że władztwo ludowe przynajmniej uważać można jako ideał, 
który powinniśmy się starać osiągnąć. Epoka taka istniała w roz- 
kwicie Aten i Rzymu, częściowo także okazuje się w Ameryce pół- 
nocnej. Niewłaściwem jest sprzeczać się co doprawdy tego poglądu 
i błędu jego samego w sobie. Istnieje wszelako prawo rozwoju 
władztwa ludowego, którego wagasama kwestyę tę rozstrzyga i któ- 
rego siła stwierdzona została w dziejach i w przyszłości wiecznie 
stwierdzać się będzie. Władztwo ludowe dopóty ostać się może 
jako podstawa publicznego porządku prawnego, dopóki nie ma jesz- 
cze klass spółecznych; lecz skoro tylko potworzą się klas- 
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klassy z ich przeciwstawieniami, wtedy w nieochybnej wal- 
ce klass ginie porządek prawny, wśród wewnętrznego roz- 
przężenia i zewnętrznych sporów. Z tego wypływa, że koniecz” 
ność z jaką się różnice klass rozwijają, jest bezwzględną przyczyną 
drugićj konieczności, wiodącćj bezpaństwowe władztwo do upadku. 
Rozwój spokojny i odpowiedni rzeczywistym ogólnym interesom, byl- 
by przeto pod władzą ludową możliwym wtedytylk o, gdyby moż- 
na było oprzóć się powstaniu klase spółecznych.  Klassy te 
wszelako wypływają z praw spoczywających nieodmiennie w na- 
turze własności i jej podziału. Wynika więc ztąd, że każda 
epoka i każda jednostka usiłująca zorganizować rzeczywiste władz- 
two ludowe i powiązać je harmonijnie z interesami wszystkich, 
nieodwołalnie byłaby zmuszoną znieść osobistą i wolną własność. 
Stanowi to wszelako obsolutną sprzeczność z całą naturą rzeczywistego 
człowieka. Człowiek nigdy pozbawionym nie zostanie osobistćj 
stanie tworzyć w ludzkim ogóle rozmaitości klass, a z rozmaitością 
klass rozmaitości interesów, zaś z rozmaitością interesów przeciwsta- 
wienia tychże. Obejście tych praw bezwzględnych jest rzeczą nie- 
możliwą. Zasadą tedy jest, że władza ludowa jako identyfika- 
cya porządku spółecznego i idei państwowój, lub też wcielenie téJ 
ostatnićj do pierwszego, poprowadzić musi wszelkie rzeczywiste ży- 
cie państwowe do zniszczenia. 

Tak więc jest rzeczą jasną, że ta samoistna idea państwowa, 
wyższa nad jednostkowe interesa spółeczności, musi mieć przedsta- 
wiciela wyższego nad wszelkie stanowiska spółeczne i stojącego ponad 
interesami tych ostatnich, a którego istotą byłoby urzeczywistnienie 
interesów ogółu. Przedstawiciel taki powstać może zwolna i sto- 
pniowo, jako właśnie mający stanąć ponad wszelką jednostką. -© Nie 
ma wątpliwości, że przedstawicielem tym jest władza książęca 
lub królewska. Nie tu, rzecz prosta, jest miejsce szerzćj rozwo- 
dzić się nad istotą władzy królewskićj; wszelako z tego co wyżćj 
się rzekło, obecnie jasnóm jest znaczenie spółeczne władzy królewskićj. 

Tak więc rzeczywiste państwo zostało przez istotę spółeczno- 
ści określonóm; toż samo, tylko w sposób podrzędniejszy. okazuje się 
na pojedyńczych członkach osobowego ustroju państwowego, czyli 
na urzędzie. 
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Jest mianowicie rzeczą niewątpliwą, że urząd względnie do 
idei swój, ma wykonywać właśnie owo moralne zadanie państwa. 
Również zaś jasnym jest, że interesa spółeczne przedewszystkim 
usiłować będą zapanować nad urzędem i takowy w funkcyach jego 
uczynić od siebie zależnym. Wzniesienie się urzędu do samoistności, 
jest tedy istotną częścią owego procesu, przy pomocy którego pań- 
stwo usuwa się z pod władzy spółecznój, i tu zarazem mieści się 
owa dziedzina, wśród którćj państwo i spółeczność ze sobą się styka- 
ją w szczegółowych swych stosunkach. Gdyż widzimy, że jak- 
kolwiek urząd jest organem czysto państwowym, to mimo to urzędu- 
jący jest indywidualnością spółeczną, a tém samém społeczne zaj- 
muje stanowisko. Zwolna wydostaje się urzędujący z pod zależno- 
ści téj, zpośród tego zlania się jego spółecznego i państwowego poło- 
żenia, wszelako nigdy nie może wziąść rozbratu z porządkiem spółe= 
cznym. Oto raczćj wedle pewnych reguł, o których potym pomówi- 
my, samoistnosć urzędnictwa występuje w spółeczeństwie, jako sa- 
moistna spółeczna klassa, i przeto dopićro w ostatniej formie porząd- 
ku klas w spółeczeństwie oddziela się od tego ostatniego. Takim 
jest w ogóle spółeczne stanowisko urzędu, które następnie ściślej 
rozbierzemy. 

W ten sposób więc, gdy się dotkniemy rzeczywistego życia, 
ujrzymy w abstrakcyjnym pojęciu państwa, albo w osobowości pań- 
stwa, jak państwo i spółeczność wyraźnie w różnicy swój występują; 
jasnóm więc będzie, że rzeczywiste życie państwa może być zrozu- 
miane nietylko jako związek, ale jak to obecnie widzimy, także jako 
ciągłe przeciwstawienie obu (państwa i spółeczności). Dopićro zwią- 
zek ten tworzy rzeczywistą postać osobowości państ wa wziętćj w po- 
wyższym znaczeniu; zaprawdę zaś tu już poznać możemy, że rozdział 
ich obu, jest podstawą naukowego poznania życia państwowego. 

Może okaże się jaśniejszym, a w każdym razie dla wielu zrozu- 
mialszym, jeśli zdania te zastosujemy do porządku prawnego. 

2) Wykazalismy wyżćj, że porządek prawny spoczywa na 
naturze osobowości. Jest więc jasnym, że ta natura osobowości 
zawsze i we wszystkich okolicznościach jest jednaką; jestto w grun- 
cie tautologią, gdyż właśnie to nazywamy naturą rzeczy, w czym 
ona do wszystkich innych swojego rodzaju jest podobną. Jeśli 
jak już powiedziano, prawo wypływa z natury osobowości, wtedy 
okazuje się owa ważna zasada, że wszelkie prawo ustanowione przez 
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naturę osobowości musi być dla wszystkich jednakie, czyli że 
nauka o prawie naturalnym jest nauką o prawie w skutek swćj natu- 
ry,jednakim dla wszystkich ludzi. Prawo to, ponieważ spoczywa na 
istocie osobowości, nazywamy prawem czy sty m albo osobowym. 

Pytanie jakie się tu nasuwa, jest rzecz prosta to: jeśli 
prawo owo jest czystym, a tym Samym prawem prawdziwym, 
czemu nie jeststosowanym ani wszędzie ani tóż w całćj swej 
rozciągłości ? Nie jestże więc to w takim razie przewrotnością 
i sprzecznością ? 

W tym własnie punkcie, nauka o spółeczeństwie wkracza w nau- 
kę o prawie, a ze związku obu tych nauk, którego dotychczas nie 
badano, wypływa pojęcie i osnowa rzeczywistego prawa i jego 
życia. 

Jeśli osobowość stanowi podstawę prawa w ogóle, cóż w takim 
razie będzie podstawą rzeczywistego prawa? Rzecz prosta, że nie 
osobowość sama w sobie, wypływająca z rozmyślania nad czy- 
stą naturą istoty osobowej, ale raczćj właśnie osoba faktycznie istnie- 
jąca i czynna w rzeczywistym życiu. Czymże więc jest ten człowiek 
rzeczywisty, ten subjekt rzeczywistego życia?  Jestto człowiek, któ- 
ry w częsci w skutek życia duchowego, w części zas w skutek 
własności i jéj stosunków stał się tym, czym właśnie jest. Takiego 
zaś człowieka nazywamy spółeczną osobowością. Nić ma więc- 
wątpliwości, że podstawą rzeczywistego prawa i jego porządku, 
nie jest już subjekt pojęciowy, ale spółeczny raczćj. Czyli, że wsze- 
lakie rzeczywiste, pozytywne prawo, stanowi się przez spółeczny ży- 
wiol w życiu jednostkowój osobowości. 

Ztąd powstaje to, o co przedewszystkiem nam chodzi: prawdziwe 
pojęcie pozytywnego prawa ipozytywnego porządku 
prawnego. Bez tego pojęcia byłoby rzeczą niemożliwą pojmować 
zawsze życie prawne w najważniejszych jego stosunkach; pojęcie to 
jest punktem wyjścia wszelkićj umiejętności prawnój. 

Podczas gdy czyste prawo wypływa z oderwanćj natury 080- 
bow ości, prawo pozytywne będzie tego rodzaju ukształ- 
towaniem prawa czystego, które w sposób natural- 
ny i konieczny wywiązuje się w skut:k oddzialy- 
wania porządku spółecznego na pojedyńcze osobowo- 
ści, a tym samym podstawą samegoż prawa. Albo 
możnaby także powiedzieć, że prawo pozytywne zawiera w sobie 
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zbiór takich zmian i przeznaczeń prawa czystego, które przez po- 
rządek spółeczny zostają ustanowione dla prawa czystego. Albo 
że prawo pozytywne jest skutkiem oddziaływania spółecznego po- 
rządku, na czysty porządek prawny osobowości między sobą, 

W ten sposób widzimy niejako od jednego spojrzenia, podstawę 
izakres znaczenia spółeczności, dla pojęcia prawa z życiem praw- 
nym. Spółeczność jest w rzeczy saméj żywiołem, tworzącym 
rzeczywiste prawo. Nie można nawet wyobrazić sobie rze- 
czywistego prawa bez porządku spółecznego, a z drugićj strony nie 
można przypuścić rzeczywistej zasady prawnej, jak tylko podciągaąw- 
szy, pod warunkujący ją żywioł spółeczny. Rzecz bo- 
wiem jasna zupełnie, że podobnie jak niemożliwością jest znaleść 
człowieka, któryby był niczćóm więcój jak wyrazem pojęciowćj natu- 
ry, tak równietrudno wyobrazić sobie trwały porządek prawny, który- 
by się jedynie opierał na człowieku pojęciowym. Wszelkie rzeczywiste 
prawo, zaczyna się wraz z wpływem spółeczności na człowieka. Tak 
więc nie podlega żadnój wątpliwości, że socyologia jest i pozostanie 
podstawą i warunkiem umiejętności prawa. 

To jest więc pojęcie i istota pozytywnego albo rzeczywistego 
prawa. Lecz zanim pójdziemy dalej, należy rozważyć jedną rzecz» 
która swoją drogą przez wielu, przynajmnićj w pićrwszćj chwili 

podniesioną by być winna. 

3) Widocznym jest, że to pojęcie pozytywnego prawa nie 
znosi bynajmnićj pojęcia prawa czystego, podobnie jak pojęcie spó- 
łecznój osobowości, nie usuwa pojęcia czystćj albo oderwanćj 
osobowości. Również pojęcia owe nie pozostają zewnętrznie 
w rozdziale obok siebie, ale raczój jak widzimy wzajemnie się 
warunkują i przenikają. Ztąd też zachodzi pytanie bardzo natural- 
ne, że jeśli nauka o rzeczywistym prawie, warunkowaną jest przez 
socyologią, to jakież może być zadanie i korzyść z nauki o prawie 
czystym? 

Czyli że, jeśli naukę o czystym prawie i oderwanym porządku 
prawnym, nazywamy filozofią prawa, zaś naukę o prawie pozytyw- 
nym — prawną umiejętnością, to jaka korzyść tedy może być jeszcze 
z traktowania filozofii prawa, obok dzielnego wykładu umiejętności 
prawnćj? Jeśli owo pojęcie pozytywnego prawa okazuje się praw- 
dziwóm, nie jestże więc czasami filozofia prawa czymś zbytecznym 
zupełnie? Jeśli zasady filozofii prawa, nietylko że nie mają znacze- 
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nia podrzędnego, ale nawet znaczenia nie mają same przez się i dla 
siebie odpowiednio do pojęcia swego, to na cóż się zdała duchowa 
praca zajmująca się tym działem poznania ludzkiego? 

Jednym słowem, wyrażając się dla większćj treściwości ściśle j 
powiadamy, iż nasza filozofia prawa ma tę ujemną stronę, że nie 
może uwolnić się od pojęcia, że winna być czynną choćby w poje- 
dyńczych punktach względem istotnego pozytywnego prawa, albo 
winna postawić cel jakis, choćby celem tym był ideał niedościgły, 
do którego jednak prawo pozytywne dążąc, rozwijałoby się. Filozofia 
ta w przeważnćj swój części zapoznała prawdziwe swoje stanowisko, 
i choćby rzecz ta miała jasne i niewątpliwe historyczne swoje przy- 
czyny, których tu nie mamy powodu dotykać, toi tak wadliwość 
jej stanowiska niemnićj jest prawdziwą. Możemy tu wszelako wy- 
Jaśnić, jakie jest zadanie filozofii prawa i co może być zdziałanem 
właśnie tylko przez nią. Jeśli mianowicie nauka prawa, poucza 
nas o odrębnościach stanowionych przez odrębne ukształtow anie 
porządku spółecznego, to w każdym razie bruk jéj, jeśli ją weźmie” 
my samą w sobie, poznania owego pierwiastku wiecznie w prawie 
jednakowego, albo tego, czego nawet spółeczność w prawie zmienić, 
nie może. To zaś jest nic innego jak tylko porządkiem po- 
jęcia prawa, lub tóż naukowym systematem nauk 
prawnych, które wszelką jednostkę podciągają pod jedną określoną 
organiczną zasadę. Umiejętnościowy teu system, albo wyjaśnienie 
wszelkich pojedyńczych dziedzin prawnych, bezwzględnego zakresu 
systemu owego i jego organicznego związku z pajwyższą zasadą 050-7 
bowości, tylko przez oderwane badania ustalonym być może; a to 
właśnie stanowi dziedzinę filozofii prawa. 1 dla tego powia- 
damy: że każda umiejętność prawa bez filozofii prawa, będzie tyl- 
ko przypadkowym, częściowo odpowiednim celowi nagromadze- 
niem materyi, po większej części bezładnym i pozbawionym zasady; 
natomiast zaś filozofia prawa bez nauki prawa, będzie pustym i nie 
rzeczywistym obrazem życia prawnego. Nigdy nie potrafimy zapa- 
nować uad pierwzsą bez pomocy drugićj, piórwsza zaś bez ostatniej, 
stałaby się nieużytą dla nas. Filozofia prawajest ukształtowaniem, 
umiejętność prawa samymże ciałem. To zaś o ile sądzę, posłużyć 
może za odpowiedź, na wyżej uczynione zapytania. 

4) Jeśli więcto jest pojęciem i istotą pozytywnego prawa, to 
przedewszystkióćm mamy jedyny punkt zapatrywania, z którego 
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należy odpowiedzieć na pytanie o prawie prawdziwym i nie- 
dostateczny m (und dem manglhaften). 

Większość ludzi zbałamuconych wspomnianym przed chwilą 
wyobrażeniem zadania filozofii prawa, mniema, że prawo z istotnym 
znaczeniem o tyle jest prawdziwsze, okolicznościom odpowiedniejsze 
i korzystniejsze dla wymagań moralnego rozwoju, o ile się bardzićj pod- 
nosi do znaczenia zasady czystego prawa natury, podczas gdy brak 
stosunków prawnych, leży zdala od czystego pojęcia prawa. Wyo- 
brażenie to, nietylko że jest stanowczym błędem samym w sobie» 
ale stało się zarazem przyczyną wielu wywrotnych reguł i wielkich 
zakłóceń w życiu prawnym. 

Pojęcie rzeczywistego prawa poucza nas raczej, abyśmy się na 
prawdę prawa z innego zupełnie stanowiska zapatrywali. Stanowi- 
sko to tym jest prostsze, że znaczenie jego, z chwilą gdy zaczynamy 
oddzielać spółeczeństwo od porządku prawnego, nie może być żadną 
miarą wątpliwym. 

Jeśli mianowicie osobowość jest przyczyną prawa w ogólno- 
ści, jak i w szczegółach, to wtedy jasnym jest, że rozwój prawa 
ma się w stosunku prostym do rozwoju tój osobowości dla 
którćj jest przeznaczone. Jeśli zaś owe osobowości będą rozmaite, 
to czymże dla nich będzie prawo bezwzględnie jednakie? Rzecz 
prosta, że będzie to prawo stojące ze swoją podstawą w fałszywym 
stosunku, prawo, w którym konieczny warunek jego ustawy nie 
istnieje, a tym samym prawo niewłaściwe; próżne i niemożliwe w za- 
stosowaniu; jasnym jest tedy, że rozwój rzeczywistych jednostek 
nie zależy od jego oderwanego pojęcia, ale właśnie od porządku 
spółecznego w jakim jednostki owe pozostają, i to tak, że w skutek 
tego porządku, spółeczna nierówność , między ludźmi jest nietylko 
faktem zewnętrznym, ale także wewnętrzną koniecznością. Cóż 
więc tedy będzie naturą prawa rzeczywistego i mającego 
znaczenie istotne, jeśli rzeczywista osobowość jest jedyną możliwą 
podstawę rzeczywistego prawa? Naturą tą będzie z wiązek owe- 
go prawa, z trwałym porządkiem spółeczności; albo téż wypływ 
pozytywnej siły z natury istniejącego pozytywnego spółecznego po- 
rządku. Również pytamy, gdzie spoczywa brak każdego pozyty- 
wnego prawa? Podobnież nie spoczywa on w oddaleniu się od tego 
co nazywamy prawem czystym pojęciowym; ale raczćj w braku zgo- 
dy z danym porządkiem spółecznym, dla którego prawo to ma być 
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stosowanym. I w rzeczy samćj, nigdy nie można nadać praktycznego 
znaczenia porządkowi prawnemu, jeśli takowy nie pozostaje w zgo- 
dzie z spółecznym porządkiem, dla któregojest przeznaczonym. Jestto 
bowiem niezbitym i dziejowym faktem, że ludzie opierali się lepsze- 
mu i swobodniejszemu prawu ztąż samąenergją, z jaką w innych sto- 
sunkach zwalczać zwykli prawo uciążliwe. Przyczyna tego jest obe- 
cnie dla nas wyraźną. Gdyż nie osnowa i nie zasada prawnego po- 
rządku stanowi jego praktyczną prawdę i doniosłość, ale raczej jego 
stosunek właśnie do porządku spółecznego. Ztąd wypływa w spo- 
sób bardzo prosty, że jak każdemu wiadomo, tóż same ustawy pra- 
wne znajdują stosownie do czasu bądź ogólne uznanie, bądź ogólną 
nienawiść, że ustawy te raz nie mogą być zaprowadzone przy 
największych wysiłkach władzy państwowej, czasami znów przy 
największćj sile władzy nie dadzą się zmienić, lub wstrzymać w pra- 
ktycznym swoim stosowaniu, podczas gdy z drugićj strony nić ma 
wątpliwości, że różne epoki i narody bardzo dobcze się miały, przy 
bezpośrednićj prawie sprzeczności zasad prawnych. Rzecz ta o ile są- 
dzę, nie wymaga już obecnie żadnego wyjaśnienia; gdyż nie w natu- 
rze prawa, jak to nieraz błędnie mniemano, ale w stosunku porząd- 
ku prawnego z porządkiem spółecznym spoczywa zasada, że prawo 
stać się może bezprawiem, a dobrodziejstwo plagą, która to zasąda 
stanowić może jedyną podstawę prawdy i rzeczywistego znaczenia 
prawa pozytywnego. 

Teraz tedy możemy się zwrócić do niemnićj ważnéj zasady po- 
zostającćej z powyższym pojęciem prawa pozytywnego w najwe- 
wnętrzniejszym związku, albo raczéj jest bezpośrednim następ- 
stwem tegoż. 

5) Jeśli znów powiedzą niektórzy, że prawo samow sobie, jako 
czyste pojęcie prawa, nie posiada zdolności rozwoju we względzie 
rozmaitości swego ukształtowania i rozmaitości osnowy swćj, to rzecz 
prosta, że prawo to samo w sobie niezdolnym jest przedstawić się 
nam dziejowo. A przecież mamy historyą prawa, która nawet 
stanowi organiczną część dziejów narodu danego. Czymże więc 
jest to co nazywamy historyą prawa i gdzie spoczywają przyczyny 
zmian stosunków prawnych, jeśli nie w samymże prawie, które prze- 
cież ukazuje się nam jako zmienne? 

W każdym razie rzeczą jest pewną, że jeśli już raz uznano 
znaczenie porządku spółecznego, jako jedyną i wszechobecną rodzi- 
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cielkę pozytywnego prawa, z konieczności uznano tym samym wyo- 
brażenie istoty dziejów prawa. W rzeczy samćj zmiany prawa po- 
zytywnego nie moga być naturalnie czymś różnym od istoty pozy- 
tywnego prawa w ogóle. Jeśli zaś prawo pozytywne powstało 
z prawa oderwanego przez porządek spółeczny, to jest samo przez się 
zrozumiałym, że zmiany pozytywnego prawa spoczywać muszą jedy- 
nie i wyłącznie na odpowiednich zmianach stosunków; 
spółecznych, czyli, że dzieje prawa są 'w gruncie rzeczy 
niczym innym, jak dziejami porządku spółecznego- 
W skutek téj zasady otwiera się zupełnie nowa dziedzina gwoli zro- 
zumieniu życia prawnego ubiegłych, a także i przyszłych czasów. 
Znaczenia i zakresu tój dziedziny dotąd jeszcze ocenić nie możemy; są 
one jednak ujęte w karby nielicznych i łatwych do zrozumienia 
praw, których prostota, jest istotną rękojmią ich prawdy. 
Wypływa to mianowicie ztąd, że wszelki spółeczny porządek 
usiłuje bezprzestannie istniejące prawo przywieść do har- 
monii ze sobą. Usiłowanie to rozpoczyna się tam, gdzie po- 
rządek spółeczny w skutek podziału własności, dąży do zmian 
w pojedyńczych swych stosunkach, a przy pomocy tćj zmiany do 
oddziałania na dane prawo. Dzieje się to na razie, bez świadomego 
współudziału człowieka, podobnie jak się rzecz ma z każdym innym 
prawem spoczywającym na bezwzględnćj naturze rzeczy. Konie- 
czność wewnętrzna, jakoby prawo pozytywne odpowiadało danemu 
porządkowi spółecznemu i jego stosunkom, przedstawia nam się jako 
zboczenie od pićrwszego częścią w ekonomicznym, częścią w towa- 
rzyskim stosunku; nikt zapewne nie wątpi, że to, co w ten sposób 
powstaje, posiada znaczenie wyższe nad znaczenie istniejącego prawa 
i jeśli z takowym stanie w kolizyi, wtedy wprost je znosi, — jest to więc 
znaczenie, którego żadną miarą wywieść nie wożna ani 
z natury prawa, ani z natury ustaw, ale że takowe stoi raczćj z oboj- 
giem w bezpośrednićj sprzeczności. Zasadę tego 
kształtowania się prawa nazywamy zwyczajem, usus, a po- 
wstałe ztąd prawo, prawem zwyczajowem. Przyczyny zaś 
dla którćj prawo mogłoby być zmienione przez zwyczaj, nie 
należy zaprawdę szukać w naturze prawa pozytywnego samego 
w sobie, jak to w zasadzie się dzieje; ale szukać jćj należy raczej 
w naturze tego, co wszędzie tworzy to pozytywne prawo i co 
w zwyczaju właśnie, jest obja wem jój potęgi prawnokształ- 
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tującej. A to właśnie jest porządkiem spółecznym. Z tego 
więc wypływa, że powstanie prawa zwyczajowego jest w gruncie 
rzeczy jedynie t a k i m procesem, przy pomocy którego zmienia- 
jąca się spółeczność, a wraz z nią zmieniający się podział własno- 
ści, przyprowadzają do harmonii istniejące prawo z nowym 
ukstałtowaniem porządku spółecznego. 

Ztąd téż wypływa natura prawa zwyczajowego: prawo zwy- 
czajowe wtedy tylko powstać może, jeśli następuje rozwój 
istniejącego porządku spółecznego, lub gdy porżądek spółeczny 
w ogóle ruch sobie toruje. 

W następstwie tego każda zasada zwyczajowego prawa p o d- 
ciągniętą być musi pod pewien spółeczny stosunek i po- 
dobnie jak niemożliwemi są pewne spółeczne zjawiska w pew- 
nych formach uspółecznienia, tak znowu pewne prawa zwyczajo- 
we powiązane są z pew nemi spółecznómi warunkami. 

Gdzie zaś prawo zwyczajowe wyraźną sobie kolój toruje, tam 
przyjąć należy z równą skłonnością zmianę w życiu spółecznym. 

W ten sposób wkracza spółeczność w indywidualne jeszcze 
i pozornie przypadkowe kształtowanie pozytywnego prawa; a zna- 
czenie prawa zwyczajowego, stanowi to, że jest ono prawnym wyra- 
zem spółecznego procesu życiowego, i spoczywa właśnie w istotnym 
rozróżnianiu czystego i pozytywnego prawa. W podobny sposób 
okazuje się zasada następująca: 

Wprowadzenie prawa pozytywnego do wszelkich stosunków 
Życiowych, nazwijmy pozytywnym porządkiem praw- 
nym — i to na razie w równéj mierze, czy porządek ów podniesiony 
jest do znaczenia ustawy czy nie, a wtedy jasnym będzie, że przejście 
z jednego pozytywnego porządku prawnego do drugiego, warunkuje 
zawsze i koniecznie przejście z jednego porządku spółecznego do 
drugiego, A ponieważ porządek prawny, dopićro jako ustawa otrzy- 
muje pełną wagę, a tym samym wciąż usiłuje zlać się z ustawą, 
a w ustawodawstwach zaś mieści się zewnętrzny obraz porządku pra- 
wnego, przeto jasnym się okaże, że następstwo kolejne wiel- 
kich prawoda wstw, oznacza następstwo kolejne roz- 
wojów spółecznych; podczas gdy rozmaitość stano- 
wionych porządków prawnych wyraża rozmaitości 
danego porządku spółecznego w pojedyńczych epo- 
kach i u rozmaitych narodów, To jest zasadniczą myślą wszelakiej. 
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porównawczćój historyi prawa, którćj bliższy rozbiór po- 
damy następnie. 

Oto są pojęcia stanowiące podstawę każdego dobrego zrozu- 
mienia dziejów pozytywnego prawa: pojęcie prawa zwyczajowego, po- 
jęcie spólecznego prawodawstwa i pojęcie porównawczćj umiejętności 
prawnćj. Nazwawszy prosto dziedzinę prawa pojedynczych indywidual- 
ności między sobą prawem cywilnóm, a stosunek pra- 
wny między jednostką aosobową wolą państwa prawem publicz- 
ném konstytucyjnóm, wtedy okażą się zastosowania pojęć 
owych do dwóch tych dziedzin w sposób bardzo prosty. 

Jedynóm jeszcze nasuwającóm się pytaniem, jest to, które się 
odnosi do osnowy tego publicznego prawa. Gdyż w istocie rzeczy 
podaliśmy tu dopiero najogólniejsze pojęcia o prawie publicznem 
i czystóm; a że publiczne to prawo ma liczne formy i treść bogatą, 
to rzeczą jest sądzę, znaną. Nie popełnimy tedy zbytku postawi- 
wszy wraz z owemi pojęciami najostatniejsze punkta, z których 
przyjrzóć się należy dziedzinie pozytywnego prawa publicznego. 

W tym celuzmuszeni jesteśmy przytoczyć tu kilka ważnych zasad, 
wyjętych z właściwćj socyologii, do którćj wkrótce przystąpić mamy. 

6) Zwróciwszy uwagę na ogół spółecznego życia ludzi, jako na 
określony porządek pojedyńczych części i pojedyńczych osobowości 
między sobą, przyznamy, że to co nazywano stanowiskiem 
spółecznem w ogóle, jest stosunkiem w jakim każda część 
albo każda jednostka w spółecznóm znaczeniu, pozostaje do wszyst- 
kich innych jednostek. 

To spółeczne stanowisko, zasadza się w rzeczywistóm swóm 
znaczeniu istotnie na własności, i to wedle praw, które następnie 
rozbierzemy. Własność tedy w rzeczywistóm swóm ukształtowa- 
niu albo w swym podziale ma dwie główne strony: t.j. wielkość 
i rodzaj własności. 

Obie te naturalnie strony w życiu rzeczywistóm wciąż naj- 
ścisłej z sobą są powiązane; nić ma bowiem wielkości rzeczywi- 
stej własności bez jednoczesnego rodzaju tejże własności, jak również 
nie można wyobrazić sobie rodzaju własności bez jćj wielkości. 
Wszelako w badaniu naukowóm można i należy dwie te strony roz- 
dzielić; a koniecznóm to jest dla tego, że każda z tych stron na 
wszystkie punkta samoistnie oddziaływa. Podobnie dzieje się 
z prawem. 


Stein, Soeyologia, , 
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Wszelako obie owe strony własności posiadają odmienną na- 
turę. Wielkość jest stroną ogólną, gdyż jest udziałem każdego 
pojedyńczego rodzaju własności. A to już posiada znaczenie stanow- 
cze, Jasnóm bowiem jest, że jeśli własnosć swym podziałem okre- 
śla porządek spółeczny, a porządek spółeczny publiczne prawo, 
przeto ogólne publiczne prawo, spoczywać musi na wielko- 
ści jako na ogólnej stronie własności. 

Natomiast rodząj własności koniecznie będzie odrębną, okre- 
śloną stroną własności owćj. A z téj samćj zasady poznamy, że 
właśnie dla tego, odrębna, określona forma prawa spólecznego, Za- 
wsze wypływać będzie z rodzaju własności lub tóż objawi się 
w tém, co przez rodzaj jéj wytworzonćm zostaje. Siłą tą jak 
widzieliśmy, jest to, co nazywamy określoną formą uspółecznie- 
nia. Z tego wszystkiego wynika, że istnićć muszą trzy zasadnicze 
formy wszelakiego prawa: prawo porządku rodowego, prawo 
porządku stanowego i prawo przemysłowego porządku. Ponieważ 
wszelakie prawo składa się z dwu głównych części: prywatnego (cy- 
wilnego) i publicznego prawa i to w ten sposób, że „każde- 
mu z tych systemów porządku spółecznego, odpowiada na istocie 
i interesach pojedyńczego systemu spoczywający system prawa je- 
dnostek między sobą, czyli cywilny porządęk prawny, ja- 
ko też system prawa pomiędzy jednostkami a państwem albo rzą- 
d e m—przeto każde pozytywne prawo opiera się na jednym 
ztych porządków spółecznych, itam gdzie te formy 
uspółecznienia wzajemnie są powiązane, należy poznać, pod którą 
z owych form potrzeba podciągnąć pojedyńcze zasady prawne. Czyli 
że osnowa określonego prawa pozytywnego, daną jest przez natu- 
rę pojedyńczych owych trzech form uspółecznienia; zaś przewrót 
prawa sprowadzany bywa przez panowanie odrębnych interesów 
w téj formie uspółecznienia, która wraz z istniejącym porządkiem 
stosunków spółecznych, niszczy także koniecznie i naturalnie istnie- 
jący porządek prawny. i 

Oto są podstawy pozytywnćj umiejętności prawnćj. Jeśliby 
kto zapytał, co stanowi osnowę owych ogólnych zasad prawnych 
prawa publicznego, o których wyżćj wspomnieliśmy, w takim razie 
byłoby nam tu już nietrudno kwestyę tę określić. Ponieważ zasady 
owe spoczywają na rozmaitćj wielkości własności, tworząc wciąż bo- 
gatych i biednych, czyli wyższą i niższą klassę, przeto osnową ogól- 
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nego prawa publicznego, będzie prawne ustanowienie stosunku 
spółecznego między wyższą a niższą klassą w ogólności. Stosu- 
nek zaś ten jest stosunkiem wyższego poważania i wpływu, wiodą- 
cych do większego udziału we władzy państwowćj. W skutek pra- 
wa więc poważanie staje się godnością, wplyw potęgą, a udział we 
władzy państwowój panowaniem. Tak więc ogólna zasada prawna 
prawa publicznego polega na tóm, że klassa wyższa we wszel- 
kich formach uspółecznienia, posiada większe godno- 
ści, wyższą potęgę, a tém samém właściwą władzę w spółe- 
czeństwie, bez względu na to, czy formy uspółecznienia zasadzają 
się na własności gruntowój, czy tóż na przemysłowćj. Taka jest 
ogólna osnowa téj części pozytywnćj nauki prawa. 

Osnowa więc jaką pojedyńcze spółeczne formy udzielają pra- 
wu, ponieważ formy te przeważnie na rodzaju własności spo- 
czywają, — wypływa również przeważnie ze stosunków 
własnościowych, warunkowanych rodzajem tychże wła- 
sności. W pierwszćj tedy spółecznej grupie, spostrzegamy głównie 
usilność o utrzymanie podziału własności gruntowej, 
a mianowicie w porządku rodowym usilność o utrzymanie wprost, 
w porządku zaś stanowym przez wolny albo ograniczony 
wybór zawodów życiowych; w drugićj natomiast grupie, zasadza- 
jącćój się głównie na zmiennćj przemysłowćj własności, spo- 
strzegamy przeważnie porządek zarobkowy. Czyli krócćj 
powiedziawszy: osnowa pozytywnego prawa grupy pierwszej, staje 
się przeważnie prawem własnościowem, osnowa zaś dru- 
gićj prawem pracy i zamiany. A ponieważ rozmaitość własno- 
ści przy własności gruntowćj, a wraz z tą rozmaitość stanowisk 
spółecznych wśród władających jest trwałą, przeto pozyty- 
wny porządek prawny form rodowych i stanowych, wydaje za- 
wsze i u wszystkich narodów, jako podstawę rozmaitość osób 
iich praw, podczas gdy porządek prawny form przemysłowych 
i glassuwych zawsze wypływać będzie z równości osób samych w sobie, 
a tém samém z ich równości prawnój, gdyż uzyskanie własno- 
ści przemysłowćj zawsze dla wszystkich równo jest możliwem. Ma- 
my tedy przed sobą z natury spółeczeństwa istotoą osnowę głó- 
wnych kształtów pozytywnego prawa i jego życia; ściślejsze zaś ba- 
dania wykażą nam, że ten podwójny zasadniczy charakter wszelkie- 
go pozytywnie ukształtowanego prawa, zarówno w prawie cywilnóm 
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jak w publicznóm, zawsze i u wszystkich ludów i epok, musi być 
silną podstawą wszelkiego rzeczywistego praw pojęcia. 

Oto jest prawny porządek państwa i jego stosunku do 
spółeczności. Z tego zas dwie rzeczy prawie na pewno wynikać się 
zdają: 

Najprzód mianowicie spostrzegamy, że została przedstawioną 
i wykazaną natura rzeczywistego prawa i niemożliwość zrozumienia 
w najgłówniejszych punktach życia prawnego, bez rozdzielenia so- 
cyologii od nauki o państwie. 

Powtóre zaś, jasnóm się okaże, dla czego my nauki o prawie 
od razu nie wiążemy z socyologią; w nićj bowiem mieści się przed- 
stawienie pozytywnej podstawy tylko prawa rzeczywistego; nabiera 
zaś ona znaczenia dopiero przez pośrednictwo państwa z osobową jego 
wolą, podczas gdy takowa zmienia prawo na ustawę. Nauka 
tedy o pozytywnym porządku prawnym, jak to już powiedzianóm 
było, jest przedstawieniem procesu i jego rezultatów, wynikających 
przez oddziaływanie określonego porządku prawnego, na żyjącą, lecz 
abstrakcyjną w państwie—ideę prawa. Od tego zaś dopiero pun- 
ktu, poczyna się rozwijać rzeczywista umiejętność prawa. 

Wypada nam tu jeszcze określić trzeci i ostatni punkt; 
dotkniemy się takowego z lekka tylko, pozostawiając bliższe zbada- 
nie go światłemu czytelnikowi. Punktem tym jest stosunek spółe- 
czeństwa do zarządu państwa. 

Dziedzina zarządu państwa tak jest rozległą, iż jesteśmy zmu- 
szeni dla uniknięcia zbytniego rozszerzania „lub niejasności, ograni- 
czyć się do ególnćj zasady, że wszelaki zarząd państwa, podobnie jak 
porządek prawny, otrzymuje rzeczywistą postać we wszystkich pra- 
wie punktach, przez spółeczne stosunki i formy. Jest rzeczą 
niewątpliwą, że inne np. formy ma zarząd finansów przy po- 
rządku rodowym, inne przy stanowym, a znowu inne przy 
przemysłowym i klassowym porządku; również niewątpliwóm 
jest, że sądownictwo zależne jest od form narodu tworzącego pań- 
stwo; podobnież nakoniec policya i właściwy rząd państwowy 
stosuje się do tychże samych zasadniczych stosunków. Zmuszeni 
jesteśmy poprzestać na tém określeniu—nie ulega wszelako wątpli- 
wości, że postać nauki o zarządzie państwa wtedy dopiero stanie się 
jasną, jeśli nauka dojdzie do tego, aby odnaleźć pojęcie formy 
iwpływy spółeczeństwa także i wpraktycznym 
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zarządzie państwowym, w jego pozytywnóm ukształtowaniu, 
a szczególniej w jego zadaniach dających się 
osiągnąć. 

Sądzimy tedy, żeśmy dostatecznie określili zasadnicze stosunki 
spółeczeństwa i państwa. Teraz możemy wszystko to, co się do- 
tychczas powiedziało, ująć w kilka orzeczeń, aby objaśnić przej- 
ście z socyologii do nauki o państwie, a tém samém i życie, w któ- 
róm obie te nauki jako rzeczywistość zbiorowo-ludzkich styczności, 
najwewnętrznićj się ze sobą zlewają. 

To co jest bezwzględnie właściwóm państwu w związku jego 
ze spółecznością i to co sprowadza upadek państwa, gdy takowe 
w zupełności przechodzi w moc egoizmów spółecznych—nazywa się 
władzą królewską i rządem. 

Prócz tego każdy pozytywny kształt, wszystko co ma wagę 
w jakiembądź państwie w porządku prawnym i zarządzie, jest owo- 
cem porządku spółecznego w narodzie; każdy pozytywny 
porządek państwa jest wyrazem porządku spółecznego. Ten ostatni 
zaś jest ucieleśnieniem potężnych, żyjących i w ciągłej walce zosta- 
jących między sobą interesów jednostkowych. 

To więc co w spółeczeństwie wyższe jest nad pierwiastek 
pozytywny i mający wagę praktyczną, i to czego osnową i celem 
jest prawdziwy ogólny interes, czyli krócój i ścislój wyra- 
ziwszy się, rozwój i ruch— jest celem urzeczywistnienia prawdziwego 
ogólnego interesu, jest owocem państwa; i to właśnie stanowi 
moralną jego ideę, A zarazem źródło najwyższćj jego potęgi. 

Nareszcie dla tego właśnie władza królewsku i rząd są 
naturalnymi piastunami owéj idei państwa i jego przeznaczeń; 
na nich to spoczywa brzemię ciężkiego obowiązku czuwania nad po- 
rządkiem spółecznym, jako na członkach tego porządku, biorących 
udział w jego interesach i działaniu w taki sposób, jak gdyby byli 
wyżsi nad spółeczeństwo i nad przeciwstawienia jego inte- 
resów. Posiadają oni tedy najwyższą moc i godność, ale też zarazem 
najwyższą odpowiedzialność, a żadna mądrość, żadna dobroć i siła 
nie może zmienić najwyższego prawa, które kieruje wszelkiemi 
stosunkami między państwem a spółeczeństwem. Wynika więc ztego 
wszystkiego, że każde państwo w pełnym swym rozkwicie, o tyle 
bardzićj jest zagrożone, o ile potęga spółeczeństwa 
przekracza swe granice ponad owych dwóch przedstawicieli idei 
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i ustroju państwowego— podobnie jak z drugićjstrony, wszelkie pań- 
stwo tém pomyślnićj się rozwija, im wspomnieni przedstawi- 
ciele zwiększą pewnością, rozsądkiem, z przekonaniem 
i z pełną poświęcenia pracą swego życia, stawają w obec interesów 
pojedyńczych. 


Po przedstawieniu w ten sposób różnicy między owómi dwoma 
wielkiemi żywiołami ludzkiego zespolenia t.j. spółeczności i pań- 
stwa, przejść możemy do wykładu socyologii samćj w sobie. 

Ze względu na to cośmy powiedzieli wyżćj, nasuwają się rze. 
czy o których wspomnióć musimy, jako o ogólnych przedwstępnych 
uwagach. 

Przedewszystkiem zauważyć winniśmy, że nastąpić tu 
mający wykład socyologii li tylko życie i porządek spółeczny sam 
w sobie zamknie i że takowy przeto stanowić tylko będzie 
organiczną część wielkićj całości. 

Powtóre,że było rzeczą nie możliwą zupełnie, nadać 
socyologii należną jéj samoistność, bez zbudowania dla nićj Ściśle 
systematycznćj podstawy, przynajmnićj w téj naszćj pracy. Prosimy 
więc, o ile w naukowych kwestyach prośba jest możliwą, aby ci, 
którzy systematyczności nie znoszą, zechcieli przypomnióć sobie, 
w ciągu następnego wykładu, że i ten system nie ma żadnój preten - 
syi do ogarnięcia całego życia spółeczności. Pragnie on raczój tego 
czego pragnąć m us i. Oto pragnie on wykazać z sad niczepoję- 
cia iich stosunki organiczne. Jeśli namsię touda, wtedy każde choćby 
najswobodniejszei najluźniejsze badania i wykłady, posuną naszą nau- 
kę naprzód, którąby bez tych zasadniczych pojęć zawikłały tylko. 
A jeśli się spełni to, czego się spodziewamy, że pojęcia owe i wy- 
pływające z nich zasady, czyli właściwa umiejętność o ludzkiem 
spółeczeństwie, tém się okaże czóm jest istotnie, w takim razie 
stajemy przed wielką przyszłością w umiejętności państwowej i no- 
wem a nadzwyczaj potężnem jéj ukształtowaniem. 


http://rcin.org.p 


CZĘŚĆ PIERWSZA. 


ŻYWIOŁY I POJĘCIE SPÓŁECZEŃSTWA. 


wi i 
- kJ j - UB í o y 


i di PELNY aig ati UFAG 


e http://rcin.org.pl/ifis 


a = AT) Pa 


KSIĘGA PIERWSZA. 


Porządek moralny sam w sobie. 


Świat ducha w spółeczeństwie czyli etyka spółeczna. 


Gdybyśmy zechcieli badać pojęcie i osnowę etyki w ogólności, 
roztwarłoby się przed nami pole bezgraniczne. Z drugićj wszelako 
strony jasném jest, że zmuszeni jesteśmy tym razem przyjrzóć się 
jakićjś części etyki. Pozostaje nam w istocie tylkookreślić g r an i- 
ce tego, co zowiemy etyką spółeczną, w obec innćj dziedziny etyki 
t. j. etyki indywidualnej. 

W każdym człowieku spoczywa świat, mnićj lub więcćj rozwi- 
nięty, który wszelako w zasadniczych swych rysach u wszystkich 
jest jednakim. Swiat ten powiada nam, żeśmy stworzeni do czegoś 
wyższego i lepszego. Jakkolwiek rzecz naturalna, że człowiek długo 
żyć może nie zdając sobie rachunku zowego wyższego uczucia i ze 
swego stosunku do tego ostatniego. Im bardzićj wszelako istota je- 
go jaśnićj mu się przedstawia, tém wyraźnićj rysują się przed nim 
duchowe jego zadania—aby zaś takowe spełnić mógł należycie, wy- 
daje mu się koniecznóm przywieść do świadomości tak zadania owe, 
jako też i środki, które dla spełnienia ich posiada. 

Z chwilą przyjścia do owej świadomości albo do poznania 
swych najwyższych zadań moralnych, dwie rzeczy stawają wyra- 
źnie przed wzrokiem człowieka. 

Każdy człowiek zaprawdę, jest przedewszystkiem całością sa- 
mą w sobie, dźwigającą we wnętrzu swojem nietylko ogólne poczu- 
cie spełnienia owych zadań, ale także, jakkolwiek w rozmaitćj mie- 
rze, siły i narządy po temu konieczne. Pojedyńczy więc człowiek 
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nietylko zdolnym jest, ale także i przeznaczonym do pędzenia mo- 
ralnego życia i do tego, aby był samoistaym przybytkiem indywi- 
dualnego świata moralnego. 

Z drugićj strony wszelako, każda jednostka jest tylko ciasną 
ograniczoną istotą. Wielkie bowiem jćj zadania rozwiązane być 
mogą li tylko w zespoleniu z innymi. Jego percepcya (Auffas- 
sung), wystąpiwszy w moralnym świecie z siebie samćj niejako: 
przyjmie stosunek owego zespolenia z innymi. Celem zaś tego 
zespolenia zwanego ogółem, jest rozwiązanie owych zasad moralnych. 
Tak więc ogół ten staje się ogółem moralnym. 

Wziąwszy więc wspomniany indywidualny moralnyświat jako 
przedmiot badań, tworzymy naukę o etyce w ściślejszóm zna- 
czeniu. Przedmiotem nauki tćj jest jednostka sama w sobie, to 
jest to, co wspólnóm jest wszystkim ludziom. To zaś nazywa- 
my pojęciem o człowieku. Tak więc etyka wzięta w powyższóm ści- 
słóm znaczeniu, ma właściwie do czynienia z pojęciem człowieka; jest 
ona tedy określiwszy ją dokładnićj, etyką psychologiczną. 

Jeśli natomiast wyjdziemy z tój zasady, że działalność 
jednego człowieka stać się musi warunkiem moralne- 
gorozwoju innych, wtedy naturalnie otrzymuje nauka o mo- 
ralaych zadaniach, osnowę inną. Jasną jest rzeczą, że tylko pewne 
czynności nadają się w tym celu i że tóm samóm, ponieważ czynno. 
ści te zewnętrznie objawiając się, przechodzą niejako od jednćj je- 
dnostki do drugićj, 4 konieczności więc mieć muszą pewien 
zewnętrzny porządek, który znów stosować się musi 


do celów wspomnianych czynności. Również zaś jasném jest, że - 


przytóm moralny rozwój każdego pojedyńczego indywiduum 
jest przyczyną i celem pojedyńczćj czynności, gdyż tu właśnie pra- 
cuje jednostka nie dla siebie, lecz dla innych. Przedstawiwszy tedy 
ogół tych stosunków między ludźmi jako naukę sainoistną, spostrze- 
żemy powstanie drugićj części etyki, t. j. nauki o moralnym 
porządku ogółu, w którym ogół ten przedewszystkiem objawi się 
dla siebie, następnie zaś w nim, jedncestka, jako sobie sama celem 
będąca. Naukę tę w związku z tém, co sie niżćj opowie, nazywamy 
etyką spółeczną. 

Takie to rozróżnienie cechuje wszelką etykę ogarniającą Ży- 
cie rzeczywiste. Etyka wzięta w ściślejszćóm znaczeniu zajmuje się 
jednostką i wewnętrznóm jój życiem; natomiast etyka spółeczna 


http://rcin.org.pl/ifis 


2 WE — 


jest nauką o moralnćj osnowie ogółu ludzi między sobą; stosunek 
obu zaś tych działów etyki na tém się zasadza, że moralne zadanie 
spółeczności, powoduje moralne podniesienie jednostki, czyli, że ce- 
lem spółecznćój etyki musi byćarzeczywistnienie 
etyki psychołogicznćj. 

Zadaniem więc naszóm jest rozwinąć osnowę owćj spółecznćj 
etyki. I tu oba żywioły etyki wskazują dwa naturalne działy ba- 
dań. Spółeczność w znaczeniu jój moralnóćm, stanowi naukę o uo- 
byczajeniu, jednostka natomiast naukę o osobowości 
Tinteresie. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 
Uobyczajenie. 


Dla tego właśnie, że pojęcie i istota uobyczajenia ogarnia mo- 
ralny ogół ludzki, przeto równie łatwóm jest przedstawić pojedyń- 
cze ohjawy należące do uohyczajenia, jak znowu trudnóm jest pojąć 
takowe w całości. W zasadzie więc należy pojedyńcze objawy zamie- 
nić całością, co czyni wykład wprawdzie łatwiejszym, ale nie posuwa 
nas ku poznaniu bynajmnićj. Najzrozumialszćóm jednak stanie się 
prawdziwe pojęcie nietylko samo w sobie, ale i doniosłość jaką po- 
dobne uogólnianie posiada, gdy obie strony uobyczajenia wyraźnie 
rozdzielimy. 

Wszelkie moralne zespolenie ludzi między sobą, musi przede- 
wszystkiem otrzymać stały porządek; zaś porządek ten winien 
mieć zdolność rozwijania się. Obie owe części albe strony 
będą wprawdzie w rzeczywistości wciąż sobie wzajemnie towarzy- 
szyć i przenikać, lecz umiejętność musi takowe rozdzielić, aby nietylko 
je same zrozumićć, ale także iich rezultaty. Rezultatem tym jest 
w gruncie rzeczy nic innego jak uobyczajenie samo. Gdyż uoby- 
czajenie to zależnie od tego, którą z owych części przy definicyi 
wprzódy podamy, będzie stałym porządkiem w moralnym rozwoju, 
albo rozwojem w moralnym porządku spółeczności. Jeśli przeto 
pragniemy jasno poznać to zasadnicze pojęcie wszelakićj socyologii, 
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to musimy koniecznie z jednćj strony rozebrać moralny porządek, 
z drugićj zaś moraluy rozwój sam w sobie. 
Spróbójmy więc to uczynić i ile możności najkrócćj. 


I. Porządek moralny. 


Wszelki moralny porządek, a nawet wszelki porządek między 
ludźmi w ogólności, spoczywa na dwóch wielkich faktach indy widu- 
alnego życia, które tu jako niewątpliwe przedstawić pragniemy i to 
w ten sposób, aby bezwzględna pewność pierwszego, usunęła bez- 
względnie możliwą wątpliwość drugiego. 

Wszyscy pojedyńczy ludzie, mimo spoczywającego w ich po- 
jęciu nieskończonego ich przeznaczenia, są istotami'w rzeczy: 
wistości swćj ograniczonemi. 

Wszyscy ludzie, mimo spoczywającego w nich wedle ich 
pojęcia, równości, są w rzeczywistości swój istotami 
nierównemi. 

Na pierwszym z tych faktów opiera się zasada, że zespolenie 
jednostek pomiędzy sobą koniecznóm jest bezwzględnie, gdyż tylko 
zespolenie owo usunąć może ograniczoność jednostki. 

Na drugim zaś fakcie spoczywa zasada, że cele spółeczności 
osiągniętemi być mogą tylko przez podział pojedyńczych za- 
dań między jednostki, a tém samém przez różnice spółeczne, 

Zespolenie więc jednostek i różnica ich w owóm zespoleniu, 
czyli jedność i rozmaitość, wypływają z jednej i tejże samćj przy- 
czyny. Dla tego też związek zespolenia z różnicą, połączonych 
jednością celu, nazywamy porządkiem. A ponieważ celem tego 
jest rozwój moralnego świata w jednostce, przeto porządek ten na- 
zywamy porządkiem moralnym. Takiem też jest pojęcie po- 
rządku moralnego. 

Otóż pozostaje nam obecnie, rozdzielić pojęcie od osnowy po- 
rządku. A ważnóm jest zaprawdę poznanie genezy owćj osnowy. 
Zobaczymy bowiem, że i jak osnowa ta, ogół wszystkich spółecznych 
stosunków w wielu punktach owłada i takowe przenika. 

Dla łatwiejszego zrozumienia osnowy tój, nazwiemy ją wkrótce 
właściwóm jéj imieniem. A jest ona dwojaką; toż i pojęcie 
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porządku, z którym się osnowa jego łączy, również dwa żywioły za- 
wiera. 

Pićrwsza część osnowy tćj ogarnia rzeczywiste zespolenie mię- 
dzy ludźmi, które nazwiemy trzema wielkiemi moralne- 
mi funkcyami spółeczności. Drugą zaś część stanowi żywioł 
rozróżniający, to jestróżnica. 


a) Trzy funkcye moralne spółeczności, 


Ludzka spółeczność nie jest czémś bezwzględnie pierwotnóm. 
Jasnćm raczój jest, że takowa mieć może przyczynę swego powsta- 
nia; przyczyną tą jest cel, dla którego powstała. Celem zaś tym 
jest moralne podniesienie jednostki. 

Ludzka spółeczność usiłująca ujawnić się pod postacią odręb- 
nych i rozmaitych działalności, musi w celu swym t. j. moralnym 
rozwoju jednostki, zawićrać odrębne części czyli strony. Albo bez- 
względna natura pojedyńczćj osobowości musi być tego rodzaju, że 
takowa wyznacza spółeczności określone, wyraźnie odseparowane 
zadania, iże w ten sposób, działalność spółeczeństwa w skutek 
tychże zadań rozdziela na odrębne dziedziny. 

Czyli przyjrzawszy się temu z innćj strony—gdyż słuszność 
tych najogólniejszych zdań zasadza się właśnie na tem, że różnemi 
drogami dochodzimy do jednego rezultatu — przyjrzawszy się 
z innćj strony, spostrzegamy w indywidualnym moralnym rozwoju 
zupełnie określone potrzeby, które mogą byćzaspokojone tylko 
przez działalność spółeczną. 

Potrzeby takie istnieją w naturze indywidualnego życia i do- 
strzedz je można przy najpierwszćj obserwacyi. 

Jednostce potrzeba przedewszystkiem obrony przeciw ze- 
wnętrznćj przemocy, bezwzględuna to, z której strony takowa 
przychodzi. Następnie potrzebuje ona stałego określenia mienia swe- 
go i zewnętrznćj swćj osobowości, w stosunkuzinnemi jednost- 
kami. Nareszcie potrzeba jéj podniesienia swój we- 
wnętrznej istoty, dla poznania rzeczy i uczczenia bóstwa, czego 
ona sama nie zdobędzie. 

Przy pierwszóm z owych moralnych zadań, udziela jćj spółe- 
czeństwo wśród którego żyje, uwielokrotnienie jéj słabój indywidu- 
alnej siły; uwielokrotnienie to, jest dostatecznie silném dla udzie- 
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lenia obrocy przeciw zewnętrznym naturalaym wpływom, o ile to 
leży w możności człowieka. 

Przy drugićm zadaniu udziela jéj spółeczeństwo pewność indy- 
widualnego prawa, które jest warunkiem jej indywiduałnćj sa- 
moistności w obec innych. 

Przy trzecióm nareszcie, otrzymuje ona wspólność duchowej 
pracy i czci ku bóstwu w nauce i religii, które jéj jako takie 
wewnętrznie wystarczają. 

Oto są trzy główne potrzeby jednostki, nie tyle gwoli jej 
materyalnemu życiu, ale raczćj dla swobodnego i samoistnego roz- 
woju swej indywidualaości—tóm samém są to trzy główne potrzeby 
spółeczeństwa. To ostatnie zaś ma odrębne i określone cele, a tém 
samém osnowę uporządkowaną. W ten dopiero sposób występuje 
ono niejako ze swego abstrakcyjnego bytu i staje się rzeczywi- 
stem zespoleniem ludzi, zespoleniem mającćm cele określone, 
przez co tém samém dążyć musi do określonego porządku. Zwróce- 
nie się zaś spółeczności do takich celów nazywamy funkcyą: 
Z tego wypływa, że życie spółeczności zawsze występuje pod posta- 
cią trzech funkcyi, odpowiednich trzem potrzebom jednostki- 

Spróbujmy trzy te funkcye określić w zupełnym ich za- 
kresie. 

Działalność, przy pomocy której społeczeństwo ze swą zbioro - 
wąmateryalną siłą, ochrania jednostkę przeciw zewnętrzne- 
mu niebezpieczeństwu, nazywamy wedle najwyższej jéj formy s łu- 
żbą wojenną. 

Działalność zaś, przez którą spółeczność podtrzymuje prawną 
sferę jednostki, w obec prawnéj sfery innych jednostek, nazywamy 
względnie do jéj objawów są de m. 

Ta wreszcie działalność, przy pomocy któréj spółeczeństwo 
podnosi moralną świadomość jednostki, a jej świadomość bóstwa roz- 
wija niezwykle, nazywamy służbą bożą. 

Broń, sąd i służba boża są więc owemi trzema wielkiemi, 
bezwzględnemi funkcyami wszelkiego zespolenia się ludzkiego. 
Wtedy dopiero bowiem istnieć może spółeczeństwo rzeczywiste, 
gdy funkcye owe występują w określony sposób. W udoskonale* 
niu tych ostatnich spoczywa moralne udoskonalenie społeczności 
samej. 
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Ztąd tóż wypływa, że wszelkie zespolenie ludzkie dąży do 
szybkiego i określonego ukształtowania tych trzech funkcyi, i że 
takowe stara się objawić choćby nieraz stopniowo, często niedosko- 
nale, lecz o ile można samoistnie zawsze. Moralna koniecz- 
ność tych trzech funkcyi w spółeczeństwie objawia tedy świadomość, 
którąby nazwać można moralnóm lub duchowem prawem 
spółeczeństwa owego i która wedle istoty swćj wspólną była wszyst- 
kim narodom i czasom., 

W prawie tem dopatrzóć się można trzech punktów. 

Najprzód więc każda z owych trzech funkcyi dla każdej 
jednostki i jój działania nienaruszalną być musi, następnie przyznać 
należy, że spełnienie duchowego życia jednostki osiągniętóm być 
może w skutek działalności ogólnej, pod postacią stojącego po” 
nad nim porządku i na mocy wprowadzenia w czyn ustawy da- 
nój przez potęgę wyższą od siły jednostki. Prawo to owych trzech 
funkcyi w zestawieniu wszystkich jego rozmaitych form, zwykliśmy 
nazywać świętością służby bożej, powinnością wojskową i sądo- 
wnictwem. Przy pomocy tej świętości wiążą się owe funkcye, a tem 
samém i ich przedstawiciele zideą bóstwa. Jest to gruppa zja- 
wisk w świecie spółecznym, mających jak zobaczymy najwyższe 
znaczenie. 

Powtóre, każda z owych funkcyi celem wykonywania musi 
mieć środki konieczne. A ponieważ funkcye wspomniane istnieją 
dzięki spółeczności, więc też i środki udzielonemi być mogą przez 
spółeczność, t. j. przez dobrowolną daninę każdćj jednostki. Środki 
te nazwiemy dochodem duchowym. Duchowa funkcya słu- 
żby bożćj, wojennój i sądu, domaga się pewnego dochodu, a dochód ten 
stanowi drugie jój prawo, niejako prawo ekonomiczne, stano- 
wiące ciało ekonomiczne dla duchowego życia. Jest więc bardzo na- 
turalnćm, że i to prawo przybierze tenże sam charakter świętości, 
który funkcya jako taka posiada, ponieważ udziela owój funkcyi du- 
chowćj gruntu materyalnego, bez któregoby istnieć nie mogła. 

Potrzecie nakoniec, naturą jest owych funkcyi, że jednost- 
ka uznawając takowe, jako idlanićj istniejące, przyznaje 
im prawo, mocą którego mogą one jednostkę tę, choćby bez wyra- 
żnéj jéj woli, reprezentować i rozporządzać jej jednostkową istotą 
wśród ogółu. Prawo to owych funkcyi jaśniej nam się przedstawi, 
jeśli zechcemy sobie odpowiedzieć na zapytanie, dla czego religia, 
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służba wojenna isądownictwo nie mogą dozwolić jednostce, 
aby się usunęła z pod wpływu w mowie będących funkcyi. Taż 
sama zasada, która wykazuje, że urzeczywistnienie spółecznego ży- 
cia jednostki, umożliwia się w skutek duchowego życia ogółu 'i jego 
porządku, wykazuje także, że jednostka zimuszoną jest uznać zna- 
czenie prawa owych funkcyi. A teraz już nietrudnóm więcćj bę- 
dzie uznać, wielkie znaczenie tego porządku prawnego dla porządku 
rzeczywistego życia. I w rzeczy samćj, przeszliśmy już obecnie 
z pojęć czysto abstrakcyjnych, w nader praktyczny porządek stosun- 
ków; a za piérwszėm przyjrzeniem się rzeczywistym zasadniczym 
rysom spółeczności u rozmaitych narodów—spostrzegamy, że ze- 
wnętrzna spóleczeństwa tego postać, która przecież jest wyrazem. 
wewnętrznego życia, ogarnia funkcye owe wraz z owemi prawnemi 
zasadami z początku mimowoli, następnie zaś w formie wyraźnie 
prawnćj; zawsze jednak z mniejszą lub wiekszą świadomością, 
w uznaniu owego porządku prawnego, dostrzega prawdziwą pod- 
stawę swej moralnćj egzystencyi. Z tego powodu możemy uznać 
tę ogólną zasadę, że żadna spółeczność nie jest w stanie się utrzy- 
mać bez wprowadzenia w wykonanie owych trzech funkcyi, że da- 
lej zniszczenie ich pra wa, podkopuje moralną siłę spółeczeństwa, 
a następnie i jednostek i że nakoniec prawdziwe zburzenie funkcji 
tych, sprowadza bezwarunkowo upadex narodu. 

W dalszym ciągu nie ulega wątpliwości, że rzeczywista postać 
trzech tych funkcyi, była rozmaitą u rozmaitych narodów i epok: 
rozmaitość ta nie wypływała z natury tychże funkcyi, 
ale raczćj zinnych nowo powstających żywiołów spółeczeństwa, o któ- 
rych później obszernićj pomówimy. Przeto etyka, któraby swój 
kształt prawdziwy wyprowadzała wyłącznie z pojęcia owych funk- 
cyi, stanowiąc niejako absolutny porządek wojenny, sądowy ireli- 
gijny, — etyka taka byłaby nietylko bezużyteczną, ale także 
iprzewrotną. A brak etyki w zwykłym jej wykładzie spoczywa 
w tém, że próbowano podobnego sposobu nie mogąc temu podołać 
i pomijając owe inne żywioły. 

Lecz i takie moralne rozróżnienie trzech funkceyi spólecznych, jest 
jeszcze czemś nieokreślonóm. Jasnóm jest, że każdéj z tych trzech 
funkcyi potrzeba szerszego, głębszego porządku i że takowy znów 
pozostać nie może, bez styczności z życiem indywidualnem i porząd- 
kiem jego. 
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Tak więc tedy powstaje ta druga dziedzina moralnego po- 
rządku. 


b) Piérwszo zarody różnie spółecznych. 


W kraczamy teraz do działu, w którym pierwiastek abstrak- 
cyjny i prawdziwy sam w sobie, tak ściśle łączy się z pierwiastkiem 
rzeczywistym, że rozbierając wewnętrzną naturę rzeczy, zdaje 
„się nam jakobyśmy nie mówili o myśli logicznej, ale raczój o faktach 
rzeczywistych. 

Tóm łatwićj jednak uznamy znaczenie tych faktów. 


1) Powstanie naczelnikow spółecznych. 


Wszystkie trzy owe funkcye, mają jedną rzecz sobie wspólną, 
która jako spoczywająca w ogólnem ich pojęciu, musi każdej z nich 
być udziałem.  Niemożliwóm jest wyobrazić sobie taką funkcyę, bez 
określenia wspólnćj działalności wszystkich pojedyńczych uczestni- 
ków przezorgan przewodniczący. Obojętną jest naturalnie 
rzeczą, czy organ ten składa się z jednćj lub kilku osób. Przewodni- 
czący taki organ tworzą naczelnicy gmin. 

Mówiąc więc o owych funkcyach, mówimy zarazem o naczelni- 
kach. W zastosowaniu zaś do owych trzech moralnych funkcyi, wy- 
rażając się ścislćj, mówić będziemy o odrębnych naczelnikach służby 
wojennėj czyli wodzach, o naczelnikach sądu czyli o sędziach 
i onaczelnikach religijnych czyli o kapłanach. Nie jest atoli 
rzeczą konieczną, aby w spółeczeństwie każda z trzech owych funk- 
cyi niezbędnie odrębnych miała przedstawicieli. Ponieważ funkcye 
owe, jako różne siły jeden cel mające przed sobą, łączy Ścisłe powino* 
wactwo, przeto mogą być bardzo łatwo naczelnicy» przewodniczący 
nietylko dwom z owych funkcyi, ale trzem nawet. Wiadomo prze- 
cież, że wodzowie bywali sędziami i odwrotnie, zaś kapłani bywali 
wodzami i sędziami jednocześnie. Najważniejszą wszelako rzeczą 
jest to, że w ten sposób bezwzględna potrzeba bezwzględnie koniecz- 
nćj funkcji, poczyna tworzyć odróżnienie między jedno stka- 
mi—i te odróżnienia, których nietylko że samowolnie usunąć nie 
można, ale które równie koniecznemi są, jak trzy owe zasa- 


dnicze funkcye. Tak więc odróżnienia między ludźmi stają 
Stein, Soeyologia, 6 
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się przeto bezwzględnym warunkiem życia i rozwoju spółecz- 
ności. 

Użyliśmy przed chwilą wyrazu odróżnienie. A pragnęlibyśmy 
gwoli łatwiejszemu zrozumieniu wyrazu tego,nie mieszać go z mającą 
tu nastąpić różnicą między ludźmi. Grdyż przechodząc do tego co 
nastąpi, czynimy krok znaczny. 

Każda tedy spółeczność potrzebuje naczelnika i bez namysłu 
powiedzićć można, że owe trzy funkcye dopóty mają tylko znacze- 
nie abstrakcyi i pustych moralnych wymagań, dopóki nie dobiorą 
sobie przewodników pod postacią wodzów, sędziów i kapłanów. 
A znaczenie przewodniczącćj działalności tych naczelników tak jest 
wielkie, że spółeczność wybiera na naczelników najlepszych 
z pomiędzy swych członków. 

Tu nasuwa się właśnie pytanie: czy istnieją tacy lepsi i zkąd 
pochodzą; czyli wyrażając siędokładnićj, czy istnieje różnica 
pomiędzy ludźmi i jak powstaje takowa? 

Że ludzie w pojęciowóm swóm znaczeniu są równi, to okazuje 
się z samego już ogólnego ich określenia jako ludzi. Że zaś w rze- 
czywistości swćj są różnymi, to spoczywa znów w samj istocie rze- 
czywistości. Gdyż każda rzeczywistość jako rzecz określona i indy- 
widualna różną jest od innćj. Rzeczywista więc różnica pomiędzy 
ludźmi, wydaje się przeto równie prostą i jasną jak ich pojęciowa 
równość. 

Chodzi tu wszelako o kwestyę, czyby nie można stworzyć dla 
wszystkich równój rzeczywistości, tak aby Judzie nietylko 
pojęciowo, ale także i rzeczywiście równymi byli. Wszelako fułszy- 
we zrozumienie rzeczy i jednostronność kwestyę tę tak przyciemni- 
ły, że jestesmy zmuszeni rozebrać takową, tembardzićj, że na 
nićj właśnie spoczywa istotna część następujących ustępów. 

Musimy przyznać stanowczo, że różnica między ludźmi jest 
bezwzględnym warunkiem dla proporcyonalnego osiągnię- 
cia rozmaitych celów, do których ludzkość podąża i że roz- 
wiązanie rozmaitych zadań jednakowemi siłami, byłoby zupełnóm 
niepodobieństwem. 

Z zasady téj wynika, że niewątpliwa konieczność przewodni- 
czenia owych trzech funkcyi, posiada właściwość bez zewuętrznego 
współudziału, ciągłego odradzania owej bezwzględnie koniecz- 
nćj rozmaitości. Życie ludzkości nie stawia nigdy wymagań, któ- 
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rych własnemi siłami spełnióby nie potrafiła. Przypuściwszy 
więc, że rozmaitość nie istniałaby sama w sobie, to mimo to nie ule- 
ga wątpliwości, że musisłaby się ona rozwinąć w każdćj formie 
zbiorowego życia. Niezłomna pewncść tój ostatnićj zasady, czyni 
badanie pierwszćj zupełnie niemożliwóm, a sądzę, że bez namysłu 
każdy się zgodzi na to, iż badanie kwestyi niemożliwych nie może 
nas do prawdy doprowadzić. 

Spróbujemy więc rozebrać ów proces różnicowy, przenosząc za- 
razem powstanie spółaczućj różnicy między wyższymi i niż- 
szymi w dziedzinę moralnego porządku. Jasućm zaś jest, że 
punkt ten uważanym być musi nietylko jako pojęcie moralnego 
porządku, ale także jako jedna z najistotniejszych podstaw socyo- 
logii. 


2) Wyżsi i Niżst. 


Gdyby zechciano zasadniczo i faktycznie zaprzeczyć egzysten- 
cyi odręb nemu, bezpośredniemu i w całóm życiu ludzkiem wciąż 
czynnemu duchowemu powołaniu, to w takim razie nawet nikt wąt- 
pić nie może, że rzeczywiste kierownictwo funkcyami w sądzie, 
w dowództwie wojennćm i w kapłaństwie, przyznaje naczelnikom 
wyższe uzdolnienie przynajmnićj do owego kierownictwa. W prze- 
ciwnym bowiem razie, musianoby zaprzeczyć skutkom wprawy w si- 
łach właśnie najwyższych, w chwili gdy uznajemy takową w ogóle. 
Byłaby to sprzeczność próżna. Jeśli więc uwierzymy, że niezależnie 
od wszelkiej indywidualnej różnicy, rzeczywiste kierownictwo trzech 
funkcyi, wywoła koniecznie rozmaite uzdoluienie jednostek, uznaje- 
my wtedy tém samóm nieodwołalną egzystencyę samejże różnicy. 

Możemy więc dalej w ogóle powiedzieć, że proces spełniania 
się owych funkcyi, przedewszystkiam rozbudza bezprzestannie 
ćwiczenie zdolnych wodzów, sędziów i kapłanów. Umiejętność zmu- 
szona drogą dyalektyki dowieść organicznej téj konieczności, wyka: 
że przedewszystkiem, że podstawa powstania ogólnej różnicy między 
ludźmi spoczywa w powstaniu naczelników. 

Nie można zaprzeczyć, że ta rozmaitość duchowego człowieka 
wyższą jest nad rzeczywisty współudział w funkcyach—rozmais 
tość ta pozostaje przy jednostce, chociażby jednostka ta przestała 
brać ów współudział. Stała się ona bowiem składową cześcią czło- 
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wieka, utożsamiła się z jego indywidualnością; trudno go sobie 
nawet bez nićj wyobrazić. Zgodziwszy się na to przyznamy, że 
ogół tych, którzy przez rzeczywiste kierownietwo funkcyami, doszli 
do przeważniejszego posiadania dóbr duchowych, trwale ró 

żnią się od tych, którzy w funkcyach kierownictwa nie po- 
siadali, bez względu rozumie się na to, czy piórwsi kierowali funk- 
cyami, byli kapłanami, sędziami, wodzami — dla tego, że posia- 
dali wyższe duchowe dobra, czy też posiadają duchowe te dobra 
z przyczyny pozyskania kierownictwa owego. W ten więc sposób, 
różnica wspomniana nabiera znaczenia w spóieczeństwie przez to, że 
tamci posiadają wyższe uzdolnienie od ostatnich, a tem 
samóm iwyższe moralne prawo do stanowiska przewodni- 
czących naczelników. 

Tych więc, którzy przy pomocy jakimbądź sposobem nabytego 
uzdolnienia, uzyskują to wyższe prawo bezpośrednio przez sam fakt 
swego wyższego duchowego rozwinięcia, — nazywamy wyżs z y- 
m i, kłassą wyższą, drugich zaś niższymi. 

W ten sposób życie duchowe wytwarza ową różnicę, jako rzecz 
trwałą i ogólną, która wprawdzie zewnętrznie nie ma jeszcze Wy- 
tkniętych granic, wewnętrznie jednak jest określoną i dokoła którćj 
krystalizuje się, jakby dokoła dwóch środkowych punktów elipsy, 
cała budowa dwóch właściwy h, mnićj lub więcój od siebie oddalo- 
nych, albo tóż wzajemnie przenikających się kół ludzkiego życia. Ów 
ogólny podział na wyższych i niższych, jest bezwzględnym warun- 
kiem, początkiem właściwym wszelkiego organicznego, duchowego 
życia zbiorowego i to nietylko dla tego, że jest on faktem, ale ponie- 
waż na nim spoczywa dzielność w kierowaniu owych trzech fun- 
kcyi, stanowiących osnowę życia spółecznego. Przeto właśnie, 
życie bez podziału w mowie będącego obejść się nie może. Mogą te 
podziały być większe lub mniejsze, trwałe lub zmienne, istnieć 
wszelako muszą zawsze. Tu dopićro poczyna być spółeczeństwo 
przedmiotem samoistnćj umiejętności, tu życie duchowe nabićra zna- 
czenia porządku, doniosłość tych podziałów przenika naszą naukę, 
One są punktem wyjścia wszelkiego żywego moralnego porządku. 

Już dla saméj doniosłości znaczenia następnych rozdziałów, 
posiada owa różnica wyższych i niższych istotnie moralną osno- 
wę, t.j. że spełnia ona jako taka dążność moralnego spółe- 
czeństwa, bez względu jeszcze na swoje drobniejsze strony i odcienia, 
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dążność, która właśnie tylko przez tę różnicę 
spełmioną być może. Owi wyżsi czyniąc duchowe bogactwa osobi- 
stą swą własnością, nabywają nieodwoła lnie to co spółeczność 
duchowo zdobywa. Stanowią tamę niejako, aby rozwój nie ulatniał 
sięi aby tém samém spółeczeństwo nie było zmuszone wciąż na no- 
wo zadanie swoje rozpoczynać. Są oni wyrazem tego co spółeczeń - 
stwo osiąga i właścicielami najwyższego rozwoju ogółu, — są 
uosobnionemi celami, do których każdy podążać musi, to jest, że 
są oni tém wszystkióm ze względu na swą istotę 
moralną; występują oni niejako ze swego ja, i jako płody ogó. 
łu stają się własnością jego bardzićj jak swoją własną. Po- 
wołanie ich otrzymuje obecnie nowy, praktyczno-moralny kierunek; 
nie mogą oni już teraz siły swćj używać gwoli własnemu wewnę- 
trznemu światu, a raczej dla zewnętrznego spółeczeństwa muszą być 
dla wszystkich tém, czóm dotychczas byli tylko dla siebie, ponieważ 
otrzymywali, aby zwrócić. Wyższe przeto ich stanowisko zasadza 
się i na tém także, że rzeczy wiście sa tém iczyniąto, 
czego od nich wymaga posiadanie wyższych, duchowych bogactw; — 
znikłoby bowiem prawo ich i stanowisko, gdyby zapomnieli, że 
przez nich właśnie posuwa się naprzód ów procesrozwoju, który wszel- 
ki postęp używa jako żywioł nowego postępowania naprzód. Naj- 
wyższe ich moralne prawo do owego wysokiego stanowiska, na tóm 
spoczywa, że takowego używają wtakićj myśli, wjakićj im ono udzie- 
loném zostało przez wyższy porządek. Z chwilą, w którćj o tém 
zapominają, poczyna się chwiać ich prawo do wyższego stanowi- 
ska, poczóm następują objawy, o których w następnym rozdziale 
pomówimy. 

Taką wiec jest duchowa i moralna podstawa owego podziału 
na wyższych i niższych, która w rzeczy samój jest podstawą także 
wszelkiego moralnego porządku, a także tém samém wspól- 
ną i wszechobecną dla wszystkich narodów i położeń, niby em- 
bryon wszelkiego organicznego życia spółecznego. 


3) Najwyższa władza, względnie do jéj pojęcia i prawdy moralnćj, 
Wykonanie władzy najwyższćj. 


Ze stanowiska wyższego, wypływa bezpośrednio władza 
i zamknięta w niéj różnica między władającymi a podwładnymi, i to 
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tak bezpośrednio, że równie trudno postawić wyraźną granicę mię- 
dzy władzą a owóm wyższóm stanowiskiem, jak między wyższymi 
a niższymi. Wszelako pojęcie władzy jest stanowczo samoistnóm. 

Klassa wyższa jakimbądźby sposobem powstała i o ilebądź- 
by się różniła od niższćj, rozwija dla tego władzę, że stanowi- 
sko swe naczelne porządku i kierownictwo funkcyami, nie zyskuje 
już pośrednio przez wyższy swój zasób duchowego bogactwa, ale 
raczój bezpośrednio w skutek własnćj woli. Siła zasadzająca 
się na takićj woli i spełnienie kierownictwa spółeczności 
przy pomocy woli tój i jćj działalności, nazywamy władzą. 

Władza przeto składa się z trzech części. Przedewszystkićm po- 
siada warunek rzeczywistego moralnego pełnomocnictwa 
do kierowania spółeczeństwem; następnie świadomą wolę 
stosowania tego pełnomocnictwa i nakoniec aprobatę swych 
pretensyi i posłuszeństwo ze strony reszty członków spółeczeństwa. 

Władzę więc, w którćj trzy te żywioły istnieją w spól- 
nie, nazywamy władzą prawą, słuszoą, czyli władzą 
sprawiedliwą. Gdyż w rzeczy samej istniejące już raz moralne 
prawo, jako zresztą objawiające się u pojedyńczych osobistości, 
nie może pozostać bez świadomćj i do urzeczywistnienia skierowanćj 
woli; podobnież nie może i nie powinno brakować uznania ze strony 
reszty spóleczeństwa. Władza więc dodaje tylko do dotychczasowego 
rozwoju wolę świadomą i wypełnia to, co już samo w sobie spoczywa 
w całćj naturze osobowości. Jest ona nareszcie wypływem poprze- 
dnio wyłożonych zasad. 

Natomiast nieprawą, albo niesprawiedliwą nazwie- 
my taką władzę, w której pićrwszy zowych trzech żywiołów, t. j. m o- 
ralne prawo do kierowania funkcyami, zasadzające się na 
wyższóm moralnóm uzdolnieniu, nie istnieje, a wola tylko przy 
pomocy jakichbądź środków władzę wytwarza. Gdyż rzeczą jest 
jasną, że od owego moralnego prawa zawisło zarówno usprawiedli- 
wienie woli, jak i obowiązek uznania ze strony reszty spółeczeństwa, 

Sądzę, że to cośmy powiedzieli dosyć jest jasnem. Teraz zaš 
wypada nam niemnićj jasny wniosek wyprowadzić, który na piórw- 
szy rzut oka może niektórym wyda się wątpliwością i sprzecznością, 
Mimo to wniosek ten jest sam w sobie nietylko absolutnie pewnym, 
ale jest zarazem faktem najogólniejszym, ogarniającym całe spó- 
łeczeństwo. A możemy obecnie dodać, że to cośmy przedtćm 
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rozwinęli, zawiera w sobie moralne uzasadnienie owego 
najobfitszego w treść faktu ludzkiego życia. 

Ponieważ bowiem, jak wykazanćm było, wyżsi albo klassa 
wyższa, posiada wyższą miarę duchowego rozwoju, a tém samóm 
i moralne prawo do trwalego kierowania trzema funkcyami, przeto 
widzimy, że prawa albo sprawiedliwa władza jest wła- 
dzą wyższój klassy nad niższą, podczas gdy 
Stosunek odwrotny da nam władzę nieprawą 
i niesprawiedliwą. Rzeczą jest niemożliwą wątpić 
o słuszności tćj zasady; gdyż przy wyższćj klassie egzystencya mo- 
ralnego prawa, z konieczności wyradza wolę do władania, a w dal- 
szym ciągu naturalnie i uznanie podwładnych, podczas gdy pozo- 
stawiona saméj sobie wola niższych nie może wyrodzić w nich mo- 
ralnego prawa czyli pretensyi, a uznania ze strony wyższych wy- 
tworzyć nie potrafi nawet. 

Wypływa więc z tego, że organiczny rozwój różnie pomiędzy 
ludźmi, z konieczności prowadzi do przedziału mię- 
dzy wyższymia niższymi, podczas gdy rozróżnienie wyż- 
szych i niższych, identyfikuje się przez wewnętrzną moralną konie- 
czność z różnicą władających i podwładnych. 

I podobnie jak było i pozostanie rzeczą niemożliwą, aby kto 
wyobraził sobie stan spółeczny bez owćj różnicy, tak tćżi history- 
cznie nie istniało i nigdy istnieć nie będzie mogło spółeczeń- 
stwo bezklassy panującćj i podwładnćj. 

W ten bowiem sposób zostaje w zupełności zaprowadzony 
moralny porządek u władających i podwładnych, ponieważ uzyskał 
on ostatni żywioł, t.j. wolę i świadomość osobowości—io tóm właśnie 
obecnie pomówimy. 

W istocie rzeczy, władza dotyczy przedewszystkićm wspomnia. 
nych trzech funkcyi i moralnego prawa do kierownictwa nićmi. Lecz 
podobnie jak stanowisko naczelnika nie zasadza się na funkcji tyl- 
ko, ale raczej ogarnia zarazem stanowisko spółeczeństwa całego, 
tak tóż i władza nie poprzestaje wyłącznie na wykonaniu funkcyi 
owych. Głębszćm bowiem jej zadaniem jest właściwie wola i świa- 
domość samychże podwładnych. Zawićra ona przeto w so. 
bie stosunek najwyższych i najswobodniejszych żywiołów indywi- 
dualnego życia, i w tym stosunku dopiśro spostrzegamy z jednej 
strony całą jéj potężną doniosłość, ale tóż zarazeim przyczynę 
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i drogę do przewrotu, o którym później pomówimy. Zrozumienie 
tego wewnętrznego stosunku, otwićra przed nami właściwe pole 
i zjawiska, nie dotyczące bynajmnićj jednego tylko narodu lub epoki 
pojedyńczćj. Spróbujmy więc określić dziedzinę tę przynajmnióćj 
w głównych jej rysach, jakkolwiek tu właśnie brak nam przygo” 
towawczych wiadomości i pojęć znanych. 

Człowiek każdy pędzi życie czysto wewnętrzne gwoli własnéj 
swój istocie, które to życie wśród powstawania, ruchu i kształtowa- 
nia się myśli i uczuć człowieka, tworzy dlań świat czysto duchowy. 
Wszelako ten świat wewnętrzny, ten najwewnętrzniejszy sanktuar 
indywidualnego ducha, nie jest zamkniętym dla innych. Oto raczej 
zwnętrza jednego sięgają nici do wnętrza innych. Jest to najwięk- 
szą zagadką duchowego bytu, że człowiekowi najtrudniej przychodzi 
być samemu tam, gdzie jest niejako samym sobą, w wiecznie nie- 
odgadniętym środkowym punkcie najwewnętrzniejszćj swojój istoty. 
Tu właśnie staje on otworem przed innym, a ten inny posiada moc 
i pociąg zarazem brania udziału w owóm wnętrzu, może takowe okre- 
ślić, podnieść, zgnębić,'utrzymać i poruszać nióm. W świadomości 
owego innego, w sile jego woli, w cieple jego duszy, w całóm oso- 
bowem życiu i bycie jego ja — spoczywa moe przelania czątki swego 
życia do wnętrza wspomnianćj istoty, do zbadania jéj, do ukształto- 
wania jéj podług obrazu swegu, do przyciągnięcia jéj niejako ku so- 
bie i do usadowienia się samemu w jój najwewnętrzniejszym bycie, 
w miejscu jéj własnćj osobowości. Brak nam wyrazu dla określe- 
nia tego faktu, ale któż wątpi w moc, jaką jeden człowiek nad dru- 
gim wywiera wciągając go do swój wewnętrznćj życiowój kolei, niby 
słońce wiążące ze swoim systemem pomniejsze a potrzebujące jego 
światła i ciepła planety ? 

Zapytajmy się teraz, co wynika ztego względem tych, którzy 
faktyczną i zewnętrzną, a ną razie na samowoli spoczywającą wła- 
dzę, pragną podnieść do znaczenia wewnętrznego i duchowego świa- 
ta? Otóż dążyć oni muszą przy pomocy władzy swej, t. j. przy pomo- 
cy swoich funkcyi, do zagarnięcia wewnętrznego owego świata 
opanowanych i na pozyskanym i ukształtowanym przez niego świe- 
cie zbudować władzę swoją. Jeśli zamiar ten przyprowadzili do skut- 
ku, wtedy rzecz prosta, wladza zewnętrzna otrzymuje duchową za- 
wartość, a tém samóm także następnie owo duchowe najwyższe za- 
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dowolenie, które wtedy życiu indywidualnemu nadaje prawdziwą je- 
go wartość. = 

Przyjąwszy znaczenie władzy zewnętrznéj zobaczymy, że 
u duchowo silnych i głębokich narodów, występuje nowy ruch, za- 
wićrający w sobie usiłowania władających, celem podbicia duchowego 
świata władzy. Rzeczą jest naturalną, że usiłowania te z jednej 
strony, a środki jakiemi rozporządzają z drugiej, mogą być bardzo 
rozmaite, zależnie,od rozmaitości duchowego, a także, jak zobaczymy 
i ekonomicznego stanowiska. Wszelako na wszystkich tych stano- 
wiskach znajdują się równomierne stosunki; a są to właśnie stosun- 
ki owój władzy do trzech funkcyi, tworzących niejako ciało władzy. 
Zrzeczenie się własnćj i samodzielnćj woli na rzecz władających zowie 
sie posłuszeństwem, jax skoro jest w powiązaniu z wiadomemi 
funkcyami. Swobodne i samodzielne wypełnienie wlasnej istoty istotą 
władzy, gotowość oddania wszystkiego celem zbogacenia władającego 
i pociąg znajdowania własnych przyjemności w przyjemności pana 
swego, zowie się poświęceniem, miłością podwładnego;— 
zrośnięcie się tej miłości z najwewnętrzniejszą istotą posłusznego 
i oddanego, podniesienie tego duchowego węzła ponad własną wolę 
i obce przyczyny i wpływy, nazywa się wiernością; podniesienie 
zaś władzy do godności wzoru dla całego duchowego bytu podwłą- 
dnego, wyobrażenie przenoszące na istotę władcy urzeczywistnienie 
nieujętego jeszcze wzoru, żyjącego w każdśj piersi ludzkićj, na- 
zywamy czcią. 

Powiedzmy tedy, że wszelka władza przechodząca z zewnę- 
trznego swego znaczenia do znaczenia wewnętrznego w indywidual- 
nym duchownym świecie, pragnie wytworzyć i wytworzyć musi k 0- 
niecznie posłuszeństwo, oddanie się i cześć. W skutek bowiem 
dopićro tych sił, otrzymuje świat władającego i podwładnego siłę 
duchową, a czysto zewnętrzny stan władzy zewnętrznej i jéj znacze- 
nie zostaje poddany stanowi wyższemu. A to nazwać można wła- 
ściwie trzecie m prawem władzy moralnćj. Z zasady téj wypływają 
w dziejach świata dwa zjawiska, które jakkolwiek pod licznie roz. 
maitą formą, zawsze jednakże z jedną i tą samą osnową wy- 
stępują. 

Pićrwszem z tych zjawisk jest to, że wszelka władza panu- 
jąca, nietylko że w ogólności dąży do owej osnowy duchowej, żąda- 
jąc od podwładnych miłości, wiernego posłuszeństwa, czci i oddania 
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się, ale także żądanie owo w sposób naturalny zamiast stawiać jąko 
osobiste, czyni je raczej żądaniem idei moralnćj. A jest to 
w istocie, jak powiedzieliśmy rzeczą naturalną. Gdyż, ponieważ przy 
władzy zewnętrznój porządek spoczywa na przemocy, a tém samóćm 
potrzebuje ducha, który pozyskać może jedynie przez owe żywioły, 
przeto żądanie owo władającego jest odpowiednie wyższym potrze- 
bom porządku i w tćj właśnie świadomości znajduje moralne swoje 
usprawiedliwienie. Wynika więc ztąd, że ci, którzy duchowych 
owych darów panującym udzielić nie chcą, występują w obec tych 
ostatnich, jako przeciwnicy moralnego porządku i że nawet przy ze- 
wnętrznćm posłuszeństwie i zewnętrznej wierności i czci, wła - 
dza nie poczuwa się zadowoloną, wygłaszając podwładnym, jako 
moralne zadanie, aby owe kierunki ducha uczynili wewnę- 
trznemi. Ci zaś, którzy się opićrają uwnętrznieniu owych ducho- 

wych sił porządku władzy, uważani są jako publiczni wicbrzy- 
ciele, albo także jako tajemni wrogowie moralnego porządku; a ze- 
wnętrzne przeciwstawienie objawiające się w zarodku wszędzie 
w stosunkach między władzą a podwładnym, staje się przez to prze- 
ciwstawieniem w świecie wewnętrznym. Ponieważ zaś żądanie owo 
dopóty spełnionóm nie zostaje, dopóki uznanie go jest jednostkowe 
i stawia zasady do walki z zasadami przeciwnemi, wiodącemi do 
wątpliwego tryumfu, przeto wszelka władza dąży do tego, aby owe 
żądania powiązać z religią i objawić je jako przykazanie 
boże. Usiłowania podobne równie są stare jak dzieje same, a po- 
nieważ spoczywają na naturze ludzkićj, przeto trwać będą wiecznie. 
Również naturalnćm, a przeto i równie wiecznóm zjawiskiem jest to 
także, iż podwładni ze swej strony, opór swój przeciw owym wyma- 
ganiora władzy, jako tćż niechęć okazywania wierności, posłuszeń- 
stwa i czci duchowćj, również usiłują wyprowadzić z koła swćj oso- 
bowój samowoli. Koniecznem im wszelako jest w tym celu, w miej- 
sce religijnćj myśli, przedewszystkióm badanie nauk owe, swo- 
bodne i logiczne doszukiwanie się prawdy, i w taki to sposób po- 
wstaje znane przeciwstawienie w duchowym poglądzie na świat 
i świadomości istoty boskićj: mianowicie przeciwstawienie między 
panującą religią a filozofo waniem, — a wpoznawaniu 
rzeczy, przeciwstawienie między tradycyą a swobodnóm 
badaniem. Widzimy tedy, że zasady panującćj religii opiśrają 
się na tradycyi, jako na źródle prawdy i rzeczywistego znaczenia dla 
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moralnego porządku, podczas gdy filozofowanie uznaje tylko donio- 
słość swobodnego badania i że panujący swoje prawo przeważnie do 
władzy samćj czyli spełnienia ich wymagań, wyprowadzają z pićrw- 
szćj teoryi, podwładni natomiast prawo swoje do oporu wyprowa: 
dzają z ostatnićj. 

Z tego tedy widzimy, jak wysoce potężnemi żywiołami moral- 
nego, a tém samém i s półe cznego ruchu, stają się panująca re- 
ligia z tradycyą z jednój strony, a filozoficzna myśl i swobodne bada- 
nie z drugićj. Sądzę, że kwestya ta nie potrzebuje ściślejszego 
udowodnienia; nie ma bowiem wątpliwości, że wiele zjawisk jedynie 
w takim razie stanie się zrozumiałych, gdy uznamy religią i filozofią 
jako spółeczne fakta i potęgi. Są one tóż takiemi od najdawniejszych 
czasów, a dzieje spółeczeństwa potwierdzić to mogą. Względnie do 
istoty swój są one wspólnie członkami jednego ducha; wszelako leży 
zarazem w tójich istocie to, że mogą być zastąpione przez naturę 
władzy, potęgi i wymagań jéj, i że w skutek właśnie swćj sty- 
czności ze światem spółecznym, stają prawie wprost nap rze- 
ciw siebie. Jeśli więc spostrzeżemy gdzie walkę między reli- 
gią a filozofią, między swobodnóm badaniem a nieruchomą tradycyą, 
wtedy na pewno przyjąć można, że w spółecznym świecie istnieje 
przeci wstawienie, które wkrótce w walkę się zamieni, podczas gdy 
brakuje moralnej podstawy danego porządku, który albo usiłuje od- 
nowić się lub wypełnić braki porządku dawnego, gdyż zjawiska te 
sama natura tych rzeczy wywołuje, będąc wykonywaną przez sie- 
bie samą niejako. Wszystko to razem wzięte, tworzy pierwsze 
zjawisko, wypływające ze zdań przedtém nakreślonych. 

Zjawisko drugie posiada prostszą podstawę i zakres rozleglćjszy. 
Zasadza się ono na tem, że wszelka zbiorowa isto ta opiórająca 
się na władzy, ginie, jeśli nie umić za dość uczynić wyma- 
ganiom wewnętrznego posłuszeństwa, wierności i czci ze strony 
podwładnych względem władców swoich. Zë względu 
na wyższą naturę rzeczy, żadne spółeczeństwo trwale ostać się 
nie może, jeśli pozbawione owych wewnętrznych żywiołów, będzie 
czómś tylko czysto zewnętrznóm, niby ciało bez ducha. Spółeczeń- 
stwo tedy takie ulega rozprzężeniu; rozprzężenie to przybićra bardzo 
rozmaite formy, jakkolwiek zawsze do jednego celu podąża, t.j. do 
rozprzężenia interesów ogółu,gwoliinterersom jednostek; — 
proces ten późnićj dopićro uledz może ściślejszemu rozbiorowi. Do- 
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póki więc tam, gdzie istnieje władza, objawia się dążenie ku owemu 
atycznemu wypełnieniu władzy, dopóty tóż widzimy tam życie; gdzie 
zaś władza niezdolną się stała do utrzymania choćby swych wyma- 
gań, wtedy, jak to powiedzieliśmy, następuje rozprzężenie w spółe- 
czeństwie i rozpoczyna się nowy szereg zjawisk, których istotnym cha» 
rakterem jest walka jednostki z jednostką, moralny i odpowiednio 
zewnętrzny chaos. Oto są okoliczności zapowiadające i towarzyszą- 
ce upadkowi narodu; a historya takiego narodu będzie zaiste niedo- 
kładną, jeśli w nićj nie pochwycono tych stron życia i nie umiano 
rozebrać znamion tych ostatnich. 

Zestawiwszy razem wszystkie te pojedyńcze, jakkolwiek w głó- 
wnych tylko zarysach przedstawione punkta, będziemy mieli bogatą, 
a w części już nawet zupełuie pozytywną osnowę pojęcia moralnego 
porządku między ludźmi. Wyobraźmy sobie przytóm ideę moralne- 
go porządku, jako streszczenie wszystkich tych punktów, a przeko- 
namy się, że porządek ten zawićra zarazem organiczny sto- 
sunek między punktami owémi. Stosunek ten stanowi całość 
i tocałość, której części wzajemnie się łączą, wypływając z jednej 
i téjże samćj zasady. 

Moralny porządek jest więc owym stosunkiem w spółeczności, 
wedle którego trzy wielkie funkcye dane jako warunek rozwoju 
każdej jednostki, tworzą różnicę wyższych i niższych, a wraz z różnicą 
tworzą władzę; zaś w skutek tych różnic składają kierownictwo 
funkcyi w ręce tych, którzy niómi najlepićj władać umieją, tak, że 
w ten sposób organiczny pierwiastek moralnego porządku na tem 
się zasadza, że trzy owe funkcje na mocy skutków, jakie wytwarza- 
ją w spółeczeństwie, same ubezpieczają własne najpodpowie- 
dniejsze wykonanie swćj istoty. Stosunek taki nazywa- 
my życiem organicznóm. I przez to w rzeczy samej, możemy uważać 
moralny porządek wzięty sam w sobie i dla siebie, jako samo i- 
stny duchowy, życiowy ustrój. 

Wszelako ustrój ten, tak jak każdy inny, mieści w sobie punkt 
jeden, przy którym żywotny jego pierwiastek albo zasada nową 
przybićra postać. 

Jeśli mianowicie, jak to wykazanem było, władza pozostająca 
w ręku wyższych. wewnętrzną istotę osobowości pozyskuje wyłą- 
cznie przez wierność, posłuszeństwo i cześć, to rzeczą jest jasną, 
że granice duchowego życia ogółu, nakreślone bywają nie przez 
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tenże ogół, ale raczej wyłącznie przez panujących. W takim tedy 
razie podwładni tracą faktycznie (a fakt ten staje się tu zasadą 
prawną) — tracą prawdziwą istotę swego indywidualnego roz- 
woju. A rozwoju tego daremnieby się doszukiwali w funkcyach, 
ponieważ takowe zawisły od władców. Wytworzyć się więc musi 
nowy żywioł z wewnętrznćj natury indywidualnego życia, któryby 
obok ustroju stałego moralnego porządku, nadał organiczny ruch po- 
stępowi. Żywiołem tym jest praca. 


II. Rozwój morałnego porządku i praca. 
a) Istota pracy. 


Nikt zaiste nie zaprzeczy, że wszelki porządek, a mianowicie 
także i moralny porządek miedzy ludźmi, pozostają w ciągłym roz- 
woju, w którym niektórzy dopatrują się tylko siły ruchu, czyli 
zmian, podczas gdy wyższa jego doniosłość nie jest osłoniętą dla 
głębićj patrzących. 

Jeśli wyobrazimy sobie rozwój jako samoistny proces, to proces 
ten naprowadza nas na siłę, którćj natura, dla przyczyn, których tu 
Śledzić nie możemy, albo fałszywie, albo tóż zupełnie nie była trak- 
towaną w nauce o życiu moralnóm. 

Siłą tą jest praca właśnie. Określimy więc przedewszyst- 
kićm istotę pracy samćj w sobie, a następnie stosunek jéj do mo- 
ralnego porządku i ruchu tegoż. 

Praca sama w sobie, wedle pojęcia swego, powstaje wtedy, jeśli 
wyobrazimy sobie pojedynczą osobowość, postawioną naprzeciw ze- 
wnętrznym przedmiotom wraz z ich nieskończonóm przeznaczeniem. 
W przeciwstawieniu tóm, okazuje się praca świadomą działalnością 
nieskończonćj natury osobowości, przez którą osobowośćta przyswa- 
ja sobie osnowę zewnętrznego świata i zmusza ją w ten sposób, aby 
się stała cząstką własnego jej wewnętrznego świata. Oto jest ogól” 
ne pojęcie o pracy, niezrozumiałe bez pojęcia osobowości. 

Wyobraziwszy sobie, że to co nazywamy światem zewnętrznym 
w ogólności, staje przed jednostką z ogromem rozmaitości osnowy 
swéj, wtedy jasném będzie, ża rodzaje pracy powstają z różno- 
ściowego rodzaju objektu. Istnieją więc prace cielesne i duchowe, 
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ekonomiczne i naukowe, a każdy znów z tych rodzajów  zawiśra 
w sobie nieskończenie wiele podrodzajów. Rozmaitość prac jest tedy 
z konieczności równie wielką, jak rozmaitość rzeczy i stosunków. 
Wszystkie one wszelako mają cel jednaki; wszystkie bowiem 
usiłują uczynić rzeczywistości osnowę, albo duchową, aibo rzeczową 
własnością osobowości. 

Praca więc w każdym z owych rodzajów, jest urzeczy wistnie- 
niem przez samą pojedyńczą osobowość nieskończonego przezna- 
czenia téj ostatnićj. Jest więc ona bezwzględnym moralnym ży” 
wiołem osobowego życia. Bezrobocie (w znaczeniu ogólnóm), jest 
przeciwstawieniem wewnętrznóćj istaty człowieka. Uznanie obo- 
wiązku pracy jest uznaniem nieskończonćj istoty osobowości: 
fakt, że człowiek pozostawiony bez pracy między innómi istotami, gi- 
niei że zarazem przez pracę w rzeczywistym świecie nowy świat wy- 
twarza, fakt ten jest identycznym z zasadą, że człowiek jest 
piastunem nieskończonego, boskiego przeznaczenia. 

Jasnóm więc tedy jest, że każda rzecz dana, oddziaływając 
na jednostkę, jest przedmiotem jéj pracy. Praca zaś ta wiedzie je- 
dnostkę do uczynienia danćj rzeczy — odpowiednią 
własnójswóćj naturze. Otojestogólne prawo pracy. 

Tedy widzimy, że dany moralny porządek między ludźmi, 
wraz z jego różnicą wyższych i niższych, a także władca i podwład- 
ni, — wszystko to jest czómś przedmiotowem dla jednostki, ku 
tćj przedmiotowości więc zwraca ona także pracę swoją. W ten 
też sposób powstaje jeden z działów pracy, o którym pomó- 
wimy, t. j. dział pracy moraln éj, jako zaród spółecznćj pracy. 

Ponieważ więc moralny porządek sam wsobie odpowiada isto- 
cie osobowości, przeto praca téjże nie pójdzie w takim kierunku, aby 
miała znosić lub burzyć ów porządek sam w sobie; oto raczćj uzna 
takowy; wszelako uczyni przedmiotem swoim to, co jéj własnćj 
istocie wcale nie lub niezupełnie odpowiada. 

Przedmiotem zaś w owym moralnym porządku jest stosunek, 
wedle którego jedna część społeczności nie posiada pełne- 
go duchowego i osobowego rozwoju części drugićj. Jeśli stanowisko 
i rozwój wyższych odpowiada idei osobowego życia, to za to brak ich 
niższym. Zadaniem więc pracy w świecie moralaym, będzie pod- 
niesienie niżćj stojących w porządku moralnym do wysokości 
stojących wyżej. 
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Zarazem zaś stopień duchowego rozwoju, na którym wyżsi się 
znajdują, dla swego właśnie ograniczenia wystarczającym nie bę- 
dzie. Będzie więc przeciwnie drugićm moralnóm zadaniem pracy, 
pomnażanie w tójże samóćj mierze summy duchowych bo- 
gactw posiadanych przez wyższą klassę. 

Taką więc jest osnowa skreślonćj właśnie moralnćj pracy 
w spółeczeństwie; a tu nie obcym więc nam już będzie związek 
z następną właściwą pracą spółeczną, spoczywającą na tójże samój 
podstawie, wciągającą wszelako jeszcze do swego koła stosunek włas- 
ności. Z tego zaś jasném się okazuje, że praca jest także podstawą 
moralnego rozwoju i że wtedy dopićro będzie mogła właściwe swe 
wielkie zadanie spełnić, jeśli sobie położy za cel jednoczesne pod- 
niesienie klass niższychi postępwyższych. Brak 
pracowitćj działaluości, sprowadzi naprzód zewnętrznie stagnacyą 
życia moralnego, następnie zaś poprowadzi do upadku osobowość, 
ponieważ właśnie zewnętrznie określona postać porządku jest ogra- 
niczeniem nieskończonego przeznaczenia owej osobowości; nakoniec 
brak wspomniony odda ograniczeniu zwycięztwo nad istniejącym 
w nas wieczystym i nieskończonym pierwiastkiem. Tak więc praca 
jest owóm nieśmiertelnóm źródłem życia, tak ogółu jak i je- 
dnostek. Przez nią rozwiązaną została kwestya, na którćj kończymy 
naukę o moralnym porządku, kwestya o istocie i znaczeniu pracy 
samćj w Sobie. Teraz zaś pozostaje nam do rozebrania kwestya 
osnowy pracy. 


b) O moralnym zarodzie korporacyjnego kształtowania. 


Praca, powstała z istoty osobowości, wraz ze swemi wymaga- 
niami, działalnością i wysokióm swóm przeznaczeniem, należy się 
przedewszystkióm każdemu pojedyńczemu człowie- 
kowi. Każdy człowiek może i powinien praco- 
wać. Zasada ta nauki moralnej, dotychczas w żadnój mierze dokładnie 
badaną nie była. W ten zaś sposób nauka o pracy należeć będzie 
do dziedziny, którąśmy nazwali etyką psychologiczną. Nauka ta sta- 
nie się więc częścią socyologii, nie przez to jednak, że społeczne sto- 
sunki stają się przedmiotem pracy jednostki lub umiejętności; ale ra- 
czój stanowezo dla tego, że jednostki w zewnętrznóm spó- 
łeczeństwie dązą do spółecznego celu. 
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Takie zespolenie pracy powstaje, rzecz prosta, przez pozna- 
nie, że do wielkich zad ań spółecznego życia, nie starczy siła jednost- 
ki. Związek tedy gwoli spółecznój działalności objawi się w ogóle 
tém pewnićj, im wyższym jest cel, do którego związek ów dąży. 
Związek zaś taki sam w sobie i dla siebie wzięty, posiada dwie siły 
dla zewnętrznego swego ukształtowania. Oto zawiera on w sobie 
porządek jednostki pod wpływem jednćj woli, a następnie świado- 
mość wszystkich o wspólności celu. Taki porządek wspólny, nazy- 
wamy korporacyą. Z pićrwszćj z sił tych, t. j. z konieczno- 
ści porządku jednostkowego gwoli ogólnćj działalności, wypływa 
najprzód żywioł kierowniczy wewnątrz korporacyi, a powtóre roz- 
dzielenie zadań pomiędzy członków, co razem wzięte nazywamy 
rzą d e m korporacyi, albo ścisiój powiedziawszy, rządem związku, 
gdyż właściwa korporacya powstaje dopićro w skutek drugićj siły. 
Świadomość wszystkich o wspólności celu, zawiera w sobie poznanie 
konieczności zespolenia, uznanie podrzędności jednostek w obec 
ogółu i nareszcie wewnętrzne moralne podniesienie pojedyńczych 
członków w skutek poznania, że cel ów osiągniętym być może przez 
zjednoczenie; podczas gdy dla jednostki byłby niedościgłym. Nwia- 
domość tę nazywamy duchem związku. 

W ten sposób z ograniczenia indywidualnćj pracy 
wywiązują się środki tójże, t. j. zjednoczenie gwoli pracy ogólnej, 
która wykształca w sobie samoistny porządek i własnego ducha, 
a przez jedno i drugie stopniowo staje się samoistną, samą przez się 
działającą indywidualnością. Rzeczą jest jasną, że dopiero w skutek 
tego związku — jak następnie w skutek korporacyi — moralne za- 
danie ogółu osiągniętćm być może, podczas gdy związek ten usta- 
nawia proporcyą między wielkością indywidualnój siły a wielkością 
objektu. Jeśli więc nie ulega wątpliwości, że dopićro żywotność 
i dzielność pracy posuwa moralne życie do celu i ożywia porządek, to 
niemniej jasném jest, że stopień w jakin w każdym ludzkim 
ogóle — bez względu na epokę, naród i siłę rozwoju — zadanie ogó- 
łu tego przez pracę osiągniętem zostaje, i stopień ów zależ- 
nym jest istotnie od stopnia, w jakim się podnoszą do znaczenia'kor- 
poracyi dobrze uporządkowane i duchowo żywotne związki, mające 
pa oku wielki cel ogólny. 

Ponieważ zaś korporacyjne związki są niczóm innóm jak spó- 
łecznómi związkami pracy, to rzecz naturalna, że tyle być może ro- 
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dzajów związków korporacyjnych, ile jest rodzajów prac albo mo- 
żliwych objektów pracy. Można tedy mówić o związkach ekono- 
micznych, o czysto duchowych, o towarzyskich i o właściwie spółecz- 
nych związkach. Związki zaś we względzie osnowy moralnego po- 
rządku i dobra, które jest zasadą porządku, mają dwa główne zada- 
nia. Związki owe otrzymują zawartość duchowego bogactwa 
i jego rozwoju—aby się wyrazić konkretnie przedewszystkiem od 
tych, którzy już do pewnego stopnia naprzód postąpili, wtedy będą 
związkami sił pojedyńczych, zcelem poparcia rozwoju w niż- 
szych klassach. 

Czyli, wezwawszy pojęcia, w których te ogólne zupełnie zdania 
znajdą potem udowodnienie swoje, powimy, że cel wszystkich 
związków mieści się w tejże samój klassie, z której te 
związki powstały, lub tóż w klassie wyższćj. Ponieważ 
zaś rozwój ogółu zasadza się na podniesieniu klassy niższćj ku 
wyższej, . to rzecz naturalna, że każdy ogół o tyle bliższym będzie 
idei moralnego życia, o ile związki starać się będą o dobre kształce- 
nie klass niższych, a także rozwijając kształcenie wyższéj klassy 
w odnośnym stosunku do kształcenia klass niższych. 

Rzeczywista więc praca w spółeczeństwie, objawi się pod po- 
stacią dwóch form zasadniczych: pierwsza z nich jest formą pracy 
indywidualnej, druga zaś pracy związkowój. Rzecz naturalna, że 
obie te formy mają wiele jednorodnego żywiołu; ścisłą zaś różnicą 
między niemi będzie to, że jednostka pracuje dla jednostki, 
związek zaś dla klassy. Zasada ta tak jest pewną, że zja- 
wisko, o któróm zara” pomówimy, wszędzie się powtarza, gdziekol- 
wiek tylko spostrzegumy pracę. Bardzo bowiem być może, że i je-- 
dnostka pragnie prucować dla klassy, a zjawiska takie są wła- 
śnie w zakresie duchowego bogactwa bardzo częste i występują nie- 
raz z potęgą niezwykłą. Gdziekolwiek wszelako to miało, miejsce, 
tam zawsze z pracy jednostki powstawał z wiązek jednomyśl- 
nych; tak, że po większój części nawet związek powstaje za pobud- 
ką jednostki. I odwrotnie, towarzyskie poczucie związku, staje się 
często właśnie w pracy pojedyńczego człowieka tak żywotnem, że 
istota i duch korporacyi zupełnie się z duchem indywidualnym zle- 
wa i udziela jednostce przez to takićj siły i potęgi, jakiejby ta ostat- 
nia sama przez się nigdy nie pozyskała, I to właśnie nadaje obrazo- 
wi pracy, który staje przed nami ilekroć obserwujemy spółeczeństwo, 
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ową niezwykłą często rozmaitość i bogactwo ruchu, który nas nie- 
kiedy ogarnia; zawsze zaś formy i cele pracy trzymać się muszą 
owych podstaw. 

Rozwinęliśmy tedy to, cobyśmy nazwać pragnęli porządkiem 
pracy. Zaprawdę jednak poznać musimy jeszcze jeduą dziedzinę, 
która jakkolwiek tak nieskończenie bliską jest wewnętrznój istoty 
człowieka, pomijano ją wszelako dotychczas w umiejętności, po- 
nieważ nie badano ściśle pojęcia pracy, a cóż dopiero osnowy tejże. 
Dziedziną tą jest stosunek pracy de różnicy między władającymi 
a podwładnymi, nie ograniczający się bynajmnićj do zewnętrznych 
względów. 


c) O moralnóm zadaniu władzy, O miłości czynnćj. O uoby- 


czajeniu. 


Praca względnie do istoty swej wspólną jest wszystkim. 
Wszelako warunki pracy mieszczą się w sile i środkach pracujących; 
a rozmaita miara tych warunków, czyni pracę samą w sobie jedno- 
rodną, zewnętrznie rozmaitą. Posiądający największą sumę wspo- 
mnianych warunków w spółeczeństwie, są rzecz prosta władającymi, 
ponieważ to, przez cosą właśnie władającymi, t. j. większa miara 
bogactwa duchowego, stanowi większy warunek pracy dla wszyst- 
kich. Nie ma więc wątpliwości, że praca ich będzie potężniejszą, 
a pewność celu większą. 

Jest tedy rzeczą jasną, że utrzymanie i rozwój własności 
istniejących już bogactw duchowych, nie jest najcięższóm zadaniem 
w spółeczeństwie, ale jest niem raczój podniesienie niższych do 
możności nabycia owych bogactw. Jeśli pomyślimy, że związek 
wyższych gwoli ogólnój działalności, ma jedynie na oku stanowisko 
i dobro wyższych, to jakież z tego następstwo będzie? Rzecz prosta, 
iż następstwem tego będzie to, że stanowisko niższych przy najwięk- 
szych usiłowaniach nawet, tak w zakresie jednostki jak i związków 
tychże niższych, pozostanie w istocie swój niezmiennóm. Leży 
tojuż w naturze rzeczy, że niżsi bez pomocy wyższych nigdy 
dojść nie mogą do prawdziwego rozwoju. Warunkiem postępu jest, 
aby możniejsza praca wyższych, przychyliła się do moralnych, du- 
chowych, a jak późnićj zobaczymy i ekonomicznych potrzeb niż- 
szych klass. 


4/99 —— 


Cóż jednakże skłonić może owych wyższych do poświęcenia * 
znacznćj części pracującćj siły swćj, nie własnemu swemu  rozwojo- 
wi a rozwojowi tych, którzy od nich niżćj stoją? Jaką drogą pójść 
mają władający, aby spożytkować władzę swą nietylko dla siebie: 
ale także i dla podwładnych, i po eóż zresztą czynić to mają, jeśli 
sama już władza dostarcza im wysokiego duchowego zadowolenia 
przez cześć, wierność i posłuszeństwo ze strony podwładaych? Co 
skompensuje ich stratę w téj duchowej osnowie władzy, którą słusz- 
nie o wiele wyżćj cenimy, jak wszelkie zewnętrzne właściwości, ja- 
kie przynieść może władza? 

Pobudka owych poświęceń najwyrażnićj nie spoczywa w tóm, 
co nazywamy zewnętrznością (das Aeusserliche). Oto raczćj roz- 
tworzyć się musi najtajniejsza głąb ludzkićj istoty i wydostać się 
musi na jaw zaród prawdziwie boskiego pierwiastku, gdzie możemy 
stojąc pośród ziemskich rzeczywistości, tylko przeczuwać, nie zaś 
pojąć to najczystsze podniesienie własnej naszćj istoty. To co po- 
budza władających do poświęcenia się, do ofiarowania niżćj stoją- 
cym własnych swoich bogactw, to powiadam nie spoczywa bynaj - 
mnićj w idei porządku i takoż zaczerpnąć się nie da w idei pracy. 
Wyższą jest siła pobudzająca nas do tego—a siłę tę nazywamy mi- 
łością. Daremniebyśmy tu usiłowali zgłębiać wewnętrzną istotę 
miłości. Dla naukowych badań jest ona nieprzystepną, a nieuchwy- 
coną dla teoretycznego wykładu. Kto nie wie czóm ona jest, ten jéj 
na mocy dowodzeń nie pozna. Istnieje ona wszędzie; jest najgłęb- 
szem wewnętrzaćm zadowoleniem, jest przeczuciem wyższćj harmonii 
unoszącej się ponad zewnętrzną ograniczonością, przeczuciem ogar- 
niającćm nas wtedy, gdy wyższy dobrowolnie się po- 
święca dla moralnego rozwoju niższych. Miłość 
wyjaśnić się nie da przez żaden z owych stosunków, wśród których 
panuje; przenika je raczćj; wszędzie zaś pozostaje wiecznie tąż sa- 
mą, bez przymiotów, zmian, wytwarzając zawsze jedno i toż samo. 
Dla tego poznajemy ją po jej skutkach. Powiedzianćm jest bowiem: 
„Fo jej owocach poznacie ją.” 

Miłość ta szuka zastosowania w miłości jednostek, niemniej 
wszelako i w życiu porządku moralnego. Pobudza ona i prze bez- 
ustannie swą dla rozumu wiecznie niepojętą, a dla uczucia wiecznie 
jasną siłą, i w ten sposób pobudza wyższych do poświęcenia ich 
najszlachetniejszych sił, gwoli podniesieniu niższych; czyni ona to 
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= w tysiącznych formach, wszelako zawsze z jednaką siłą. A gdy 
miłość w ten sposób podąża do rzeczywistego działania, za pośre- 
dnictwem swobodnych czynów ludzkich, nazywamy ją miłością 
czynną. 

Miłość czynna jest tedy owym wiecznym, prawdziwie chrze- 
ściańskim pierwiastkiem, dla utrzymania stosunku między obiema 
wielkiemi kiassami. Ona to popycha władzę do bezprzestanne- 
go poświęcenia podwładnym swych środków, siły i pracy. Ona 
jest tedy prawdziwóm odkupieniem władzy i jej chrześciańskićm 
święceniem. Bez nićj bylby porządek ludzki mechanicznym ustro- 
jem, a praca ruchem niewolniczym i posłusznym zewnętrznym pra. 
wom ustroju owego. Wraz z pią wstępuje wyższe życie w owe 
martwe formy i ona to dopiero czyni różnicę między ludźmi zrozu- 
miałą. Praca jako miłość czynna, jest zespoleniem boskich pierwiast- 
ków, jest równością różnych w obec istoty najwyższćj. Ona jest ży- 
ciem obyczajowości, wszelako przez tęż obyczajowość równie trudną 
do wyjaśnienia, jak życie fizyczne przez rozbiór organów życiowych. 
I dla tego słuszną jest zasada, że dopiero związek miłości z pracą 
jest najwewnętrzniejszóm i jedynie prawdziwóm spełnieniem idei 
postępu w moralnym porządku między ludźmi, i że żadna nauka 
o tym ostątnim nie potrafi porządku owego zupełnie uchwycić, bez 
jednoczesnego ogarnięcia tego, co przez żadną naukę poznanem być 
nie może w zupełności. 

Tak więc to co nazywamy pracą, jest całością w sobie, którćj 
życie spoczywa na harmonijnym stosunku jój części. Obecnie może- 
my pojęcie o uobyczajeniu, uważać jako sprawę załatwioną. 

Uobyczajenie tedy nie jest daném ani przez sam porzą- 
dek między ludźmi, ani też przez pracę samą. Ogarniając jedno 
idrugie, każe im się trzymać wspólnie między sobą i to w ten spo- 
sób, że sam porządek funkcyi wraz z różnicą wyższych i niższych, 
władających i podwładnych, jest jednym pierwiastkiem 
uobyczajenia, podczas gdy praca, zespolenie jéj i władza czynnćj mi- 
łości, jest drugim uobyczajenia pierwiastkiem. Istotą wszelakiego 
uobyczajenia jest to, że różnica obu klass, mieszcząca się w po- 
rządku, bezprzestannie znoszoną zostaje przez pracę jednostek 
i związków; podczas gdy z drugićj strony praca z tąż samą konie- 
cznością, daje stały porządek za podstawę zmianom owćj różnicy, 
a uprawnienia jéj doszukuje się nie w płodzeniu czegoś innego 
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tylko, ale raczój w wytwarzaniu przez nią żywiołów szlachetniej- 
szych i lepszych. Uobyczajenie przeto nie jest stanem lub pewnym 
podziałem bogactwa duchowego z jednćj strony, a duchowćj pracy 
z drugićj, jest ono raczej organicznym i żywotnym stosunkiem mię- 
dzy duchowóm bogactwem a pracą duchową. Jest więc ono względnie 
do zewnętrznój swojćj postaci bardzo rozmaitóm; czyli  ściślój wy- 
raziwszy się, powiemy, że każdy stopień rozwoju spółecznego życia, 
posiada właściwe sobie uobyczajenie. Dla tego właśnie pojęcie uo- 
byczajenia zastogowanóm być może do wszelkich położeń, a tém sa- 
mém stanowi o gól ną czę ść umiejętności o spółeczeństwie. Uoby- 
czajenie wszelako we wszystkieh stosunkach jest zawsze jednóm 
i tómże samém; względnie do istoty swćj jest ono sobie równem: 
A stanowczy wyraz tćj absolutnćj albo bezwzględućj istoty uoby- 
czajenia, objawia się pod postacią dwóch zasad, któremi wlaśnie 
część niniejszą zakończymy. 

Uobyczajenie zasadza się przedewszystkiem na poszano- 
waniu istniejącego porządku rzeczy przez niż- 
szych. Poszanowanie wspomniane objawia się tém, że niżsi czy- 
nią dany porządek podstawą swoich wymagań i pracy. 

Powtóre uobyczajenie zasadza się na poszanowaniu pra- 
cy ze strony wyższych. Poszanowanie to objawia się na ze- 
wnątrz w części jako poszanowanie pojedynczo naprzód posuwającćj 
się osobowości w ogóle, w części zaś jako korporacyjna podpora 
słabszych, przez wyższych i władających udzielona. 

Dwa te punkta są warunkami bytu uobyczajenia —o ile one są 
niedostateczne, o tyle téż uobyczajenie niedostatecznć:n się okaże. 

W yobraziwszy sobie, żę dwa owe punkta ustanowione zostaną 
przez różnorodne przyczyny lub siły, będziemy mieli wt:dy to, co- 
by nazwać można rodzajami uobyczajenia. 

Wzajemne zaś poszanowanie porządku i pracy, spoczywające 
naczysto zewnętrznój władzy, która jest władzą państwo- 
wą w obec porządku spółecznego, wzajemne takie poszano- 
wanie nazwalibyśmy czysto zewnętrznóm uobyczaje- 
niem, albo jeśli tak wyrazić się wolno, uobyczajeniem policyj- 
nó m. Cechą jego jest czysto zewnętrzne, a w formie wyczerpujące 
się wzajemne uznanie, w któróm każdy punkt porządku i każda for- 
ma wspólnćj działalności, zostają nie przez siebie samych ustanowio- 
ne, ale raczćj przez władzę państwową. 
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Natomiast uobyczajenie, w któróm: uznanie spoczywa na świa- 
domości wzajemnych interesów i niebezpieczeństw, nazywamy uo- 
byczajeniem materyalnóm. Cechą jego jest obojętność 
względem wyższej osnowy porządku, jako: tóż względem moralnego 
znaczenia pracy. Uobyczajenie to ujawnia się bezwzględnóm bu- 
rzeniem porządku i moralnego znaczenia pracy, jeśli takowe stawa- 
ją na przeszkodzie interesom. 

Uobyczajenie nareszcie, w którém owo wzajemne uznanie jest 
wyrazem posłuszeństwa względem wyobrażenia, podług którego po- 
dział i praca słanowioną zostaje przez bezpośrednio obja: 
wioną wolę bożą, nazywamy uobyczajeniem teokra- 
tycznóm. Cechuje się ona nieruchomością raz ustanowionego po- 
rządku w funkcyach, w rozróżnianiu hierarchii i kół, w których pra- 
ca się porusza i nareszcie wiarą w bezbożność wszelkiego ruchu doty- 
czącego zewnętrznych granic owćj nieruchomości. 

Nakoniec uobyczyjenie, w któróm stały porządek budzi gwoli 
niemu samemu poszanowanie w niższych, a pracę przez czynną mi- 
łość wyższych, jest uobyczajeniem najwyższóm. Uobyczajenie to, po- 
nieważ zasada jego i życie nierozłączne są z istotą i chrześciańską 
religią, nazywamy uobyczajeniem chrześciańskićm. 

Wszystko owładająca potęga chrześcianizmu spoczywa w tóm, 
że takowy w naukach swoich przedstawia warunki, a w wyma- 
ganiach swoich rozwój uobyczajenia. Bóg wiary w chrześciani- 
zmie jest zarazem Bogiem miłości czynnej. A na tych ostatnich za- 
sadach spoczywa wieczysty pochód dziejów świata. 


ROZDZIAŁ DRUGI, 


0 jednostkowćj osobowości i interesie. 


Nić ma wątpliwości, że ów czysto moralny porządek, dla tego 
właśnie, że wypływa z pićrwotnój natury ludzkićj i sara w sobie nie- 
zawisłym jest od woli jednostki, jest wiecznym a tómsamemibos kim: 
Nie jest on wszelako wszy stk iem czego wymaga jednostka; nie wy- 
pełniaon jéj zupełnie; wjednostce mieści się coś, co ją ponad po 
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rządek ów wynosi. Rzecz tę wyjaśnia nam ogół zjawisk, których 
czysto moralny porządek nie ogarnia w zupełności. | 

Rzecz jasna, że tu zbliżamy się do owego najpotężniejszego 
faktu, który—jakkolwiekbądźbyśmy pojmowali ludzkie i boskie 
rzeczy—zawsze tworzy ów środkowy punkt naszćj świadomości 0'8o- 
bie, nie dający się nigdy w zupełności wypowiedzieć —ogarniający 
jednak wszystko. Punktem tym jest owa, przez wszelkie filozoficzne 
badania tylko w objawach swych, a przez bezpośrednią wewnętrzną 
świadomość w swój nieujetności dająca się uchwycić, możliwość 
oderwania się człowieka od istoty najwyższej i boskiej, w skutek 
możliwości przeciwstawienia życiu boskiemu, jego wie- 
czystym prawom i oddziaływaniom, zdolności, indywiduałne- 
go czynu i świata indywidualnego. Dopićro w skutek mo 
żliwości rozwiązania jedności wewnętrznój jednostki z całością, 
człowieka z Bóstwem—wtedy dopićro staje się dla nas jasną 
istota jednostki, owa możliwość dopiero jest wolnością wjćj 
najwyższćj formie. Możliwość bytu jednostki poza bóstwem i po- 
rządkiem jéj, jest wieczystym pierwiastkiem bytu jednostki—to jest 
jej bytem prawdziwym. A jeśli ów wieczysty pierwiastek w nas, sa- 
mych nas niejako zawióra i nadaje nam przez to naszą wartość, ba, 
nasze jestestwo nawet, jakżeby więc tenże pierwiastek mógł nie 
istnićć i to potężnie we wszelkich zjawiskach zewnętrznego porząd= 
ku życia? A jeśli on nam nas samych objaśnia, to jakżebyśmy mo- 
gli bez niego znaleźć wyjaśnienie naszego duchowego Życia na ze- 
wnątrz? Nie ma wątpliwości, że tutaj dopióro zaczyna jasném być 
to, co w ogóle przyjętóm być musi jako nagi fakt. Działalność 
indywidualności w spółeczeństwie czyli żyvie tejże, 
jest niczóm innóm, jak rozwojem owćj możliwości oderwania jednost- 
ki od wiecznie harmonijnego i czysto moralnego porządku. Obecni, 
zaś następujący wykład w powiązaniu z najwyższemi kwestyami, 
bez wielkich trudności uznanym będzie jako istotna część określeń 
owych kwestyi i jako część bezwzględna etyki. 

Owa możliwość oderwania się jednostki od porządku boskiego, 
i pozostawienia jéj własnym siłom jako źródłu stosunków, ma 
dwie strony. Jednostka może wyższy porządek wypeł- 
nići rozwijać,i może uważać takowy tylko jako środek 
dla siebie. W piórwszym wypadku spostrzegamy wytwo- 
rzenie się z owćj najwyższćj formy wolności, najwyższą formę mo- 
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ralnego życia, zasadzającą się na jedności wolnój indywidualności 
z bóstwem, tak wewnątrz jak i zewnątrz tego ostatniego. W drugim 
zaś wypadku, wypływa rzecz wprost przeciwna, t. j. nieobyczajowość 
albo niemoralność (das Unsittliche). Nieobyczajowość tę, o ile ona 
pozostaje w wewnętrznóm naszćm usposobieniu, przed ołtarzem nie. 
widzialnie w nas żyjącego bóstwa, nieobyczajowość taką nazy - 
wamy grzechem; jeśli zaś nieobyczajowość czyli niemoralność ta, 
powstaje przeciw zewnętrznemu porządkowi duchowego życia, któ- 
ry jest niejako zewnętrznym stałym ustrojem woli wieczystej, 
wtedy staje się ona bezprawie m. Dla tego też bezprawie jest 
grzechem spółecznym; urzeczywistnienie tego bezprawia jest bra- 
kiem wolności (die Unfreiheit), a brak takićj wolności w spółe- 
czeństwie, wytwarza to samo co grzech w duchu a choroba: w ciele, 
t. j. śmierć.—Oto są dwie wielkiedrogi, na które wejsć może owo od- 
strychnięcie się od bóstwa przez czyny nasze. 

Obie te drogi, t. j. rozwój ludzki jako i powstanie bezprawia 
w braku wolności, nie mają sie bynajmnićj do siebie jak rzeczy idą- 
ce obok lub jedna za drugą, albo jako dwa członki jednego ustroju. 
Ponieważ wypływają one z jeduego i tegoż samego pojęcia, przeto 
sąone w każdćj jednostce, każdćj chwili żywe iobe- 
cne. Jednostka sa ma w wewnętrznóm swóm życiu, jest areną ich 
walki lub tóż zlania się. Jeśli więc tak się dzieje z jednostką, to 
vst rzeczą jasną, że toż samo dziać się będzie w zespolenin jednostek 
czyliw spółeczeństwie. Z tego powodu, to co nazywamy 
moralnym porządkiem i co następnie podnosi się doznaczenia spółecz- 
ności, — to w rzeczy samćj dla tego właśnie jest siłą żywotną, że 
rozwój z owym brakiem wolności, naprzód wciąż z sobą są 
powiązane, i powtóre, że pozostają zesobą w ciągłej 
walce. 

Każd y stan czysto duchowego życia i spółeczności jest zla- 
niem się wszystkich tych żywiołów, a wartość badania naukowego 
zasadza się na tóm, aby właśnie owe żywioły i organa, najprzód 
rozłączyć w owym związku, a następnie śledzić ich funkcye. 

Aby stosunki te, które całą drugą strone porządku owła- 
dają, o ile można przedstawić sobie najjaśnićj, należy pójść następu- 
jącą drogą: 

Przedewszystkiem rozważyć musimy jednostkę samą w so- 
bie wraz z jej samoistnością i siły, które posiada owa samoistność. 
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Następnie zaś przedstawimy razem ogół stosunków, przez któ- 
re jednostki stawają w przeciwstawieniu z porządkiem moralnym, 
wraz zę skutkami tego przeciwstawienia. 

Poznamy więc najprzód osobowość, następnie zaś tak 
arcyważną, a dotąd zupełnie pomijaną naukę o interesie. 


J. 0 jednostkowćj osobowości i bogactwach spółecznych. 


To co mamy tu powiedzićć o osobowości, nie sięga bynaj- 
mnićj do wewnętrznej jćj istoty. Podobnie jak wszystko cośmy do- 
tychczas powiedzieli, tak i osobowość, określimy tu w stosunku jéj 
do osobowości innych i do ogółu do którego należy. 

Wystarczy nam więc tym razem kilka możliwie krótkich defi- 
nicyi. Gdyż zewnętrzny ten stosunek jednostki, wymaga koniecznie 
zewnętrznego żywiołu; i dla tego téż w następnym dopiero rozdziale 
ściślój przedstawimy to, co tu występuje jako czysto duchowy, ab- 
strakcyjny zaród. 

1. Poznawszy, że pełny rozwój indywidualnego życia, spoczy- 
wa w powyższym moralnym porządku, uznać możemy jako osobo- 
wość zupełną, takątylko, którazostała przyjętą dokoła, w mowie 
będącego moralnego porządku, podczas gdy wystąpienie z niego po- 
zbawia jednostkę znaczenia jéj jako właściwćj osobowości. Powstają 
tedy dwie wielkie ogólne zasady prawne: najprzód, że wykluczenie 
jednostki ze spółecznego porządku, pozbawia ją osobo wo- 
ści prawnój, a tóm samóm i prawnćj opieki; jest to zasada, na któ- 
rej właśnie spoczywało nietylko wyjęcie z pod praw wrogów w sta- 
rożytności, ale także moralna możliwość kary śmierci w czasach no- 
wych; następnie, że przyjęcie jednostki do spółecznego porządku 
jest uroczystym, mianowicie zaś spółeczny m aktem, który zo- 
staje spełnionym przez naczelników i pod rozmaitemi postaciami 
posiada zawsze toż samo znaczenie, t. j. przywrócenie samoistnój 
spółecznćj osobowości. 

Ta więc spółeczna osobowość jednostki wstępuje do wnętrza da- 
nego porządku. Z chwilą gdy to czyni, otrzymuje naturalnie wla- 
ściwe gobie miejsce, tak za wzięcie udziału w funkcyach, jako też 
za udział w pracy spółecznćj. Rzeczone miejsce zawiera naturalnie 
zarazem rodzaj i miarę działalności, jakiej się ogół względnie: 
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trzech funkcyi od jednostki domaga. Ponieważ zaś owe działalności 
mają wagę dla ogółu i rozwoju jego, więc tóż to, 'czego się żąda od 
Jednostki, staje się zarazem tém, co stanowi u ogółu znaczenie je- 
dnostki owej. Wspomniane wyżój miejsce, które jednostka w ten spo- 
sób przez zadania swoje, w ogóle 'spółecznego życia zajmuje, 
—nazywamy spółecznóm stanowiskiem jednostki; zaś 
miejsce pozyskane przez działalność swoją stanowi spółecz- 
nejćj znaczenie. 

W ten tedy sposób widzimy, że sEdaożię stanowisko i znacze- 
nie spółeczne wzajemnie sobie odpowiadają. Wszelako żadną miarą 
nie jest koniecznóm, nawet w pewnćj mierze niedóbrem, aby czyni: 
ły to w zupełności. Mogą tu bowiem być dwa wypadki, które każdy 
celem zrozumienia praktycznego ich znaczenia, zastosować może 
tylko do najbliższćj styczności stanowiska i znaczenia. 

Może bowiem spółeczne stanowisko więk szó6m być od zna- 
czenia spółecznego; i to nawet zastosować można nietylko do je- 
dnostki, ale i do korporacyi całych. W wypadku tym może wpra- 
wdzie przez pewien czas stanowisko skompensować brak znaczenia: 
wszelako nie na długo; dyshbarmonia między stanowiskiem a zna- 
czeniem na tóm się skończy, że stanowisko spółeczne spadnie do 
miary spółecznego znaczenia; lub tóż to co jednostka produkuje 
więcej, określi spółeczne znaczenie jćj, aniżeli to czóm ona jest. 

Odwrotnie znów wziąwszy, może znaczenie wyższóm być od 
stanowiska; tu w odpowiedni sposób okaże się, że po dłuższym cza- 
sie stanowisko zostaje podniesione przez znaczenie, tak że pierwot- 
nie nieznaczne stanowisko, zostaje podniesione do wysokiej spółecz- 
néj miary. Sądzę, że setki przykładów poprą tę uwagę moją. 

Pojęcie spółecznćj osobowości pozyskuje tedy swoją, że tak 
powimy pozytywną osnowę w rodzaju i w skali stanowiska i zna- 
czenia jednostki w spółeczeństwie. Rzeczywista spółeczna osobo- 
wość jest przeto jednostką zaopatrzoną w określone a zzadań 
jéj utworzone stanowisko i znaczęnie, zasadzające się na jéj działal- 
ności. 

2. Wyobraziwszy sobie, że stanowisko to i znaczenie zape- 
wniają jednostce zewnętrzne uznanie, spostrzeżemy osnowę dwu 
innych pojęć, które bezwątpienia posiadają niezwykłą wagę w ca- 
lem życiu spółeczeństwa. Dwa te pojęcia są następujące: g o- 

'dność polegająca przeważnie na stanowisku  spółe- 
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cznóm i pojęcie pot ęgi, która przeważnie wypływa ze znacze- 
nia spółecznego. 

I. Godność. Wątpię czy jest jakiekolwiek pojęcie w nau- 
ce o państwie i w filozofii prawa, któreby negatywniejszemu ulegało 
roztrząganiu, jak pojęcie godności. Niejasność, która otacza to po- 
jęcie, wypływa najprzód {z tego, że mieszano je z pokrewnemi mu 
pojęciami, co musiało zagmatwać myśl zasadniczą; powtóre zaś 
poszło to ztego, że chciano trwałą istotę godności określić wedle 
jéj zmiennego prawa, zamiast postąpić sobie odwrotnie. 

Wszelako pojęcie godności, tak jest ważne w umiejętności spó- 
lecznój, że musimy je tu oczyścić z naleciałości. 

O ile wyobrażam sobie jednostkę, jako stmmę warunków słu- 
żących do osiągnięcia najwyższych indywidualnych zadań, a więc 
jako pewną miarę indywidualnćj samoistności, działającej siły i po- 
święcenia się wyższym celom, -- o tyle uważam ją jako równą 
mnie istotę. Świadomość ta zowie się po waż anie m. Jeśli to wszyst- 
ko dosiebie odnoszę, wtedy powstajepo ważanie siebie. Jeślizaśto 
poważanie siebie ujawniam w zewnętrznych stosunkach moich, wte- 
dy powstaje to, co nazywamy godnością. Wszystko to, t. j. po- 
ważanie, poważanie siebie i godność, odnosi się do duchowego 
obrazu osobowości, który noszę w sobie, a wszelki sąd o poważa- 
niu albo ojednym z warunków jego, nie jest bynajmnićj sądem 
o osobowości samćj, o którą nam chodzi, ale raczćj wyrazem mego 
pojęcia o osobowości. Przez to właśnie nie ma nikt prawa do powa- 
żania, a wzgardą moją nie ubliżam niczyjemu prawu, ponieważ nikt 
nie ma prawa do określonego wyobrażenia osobowości we mnie. 
Nie ma prawa poważania i godności; poważanie nie należy do god: 
ności. 

O ile daléj zewnętrzna nietykalność osobowości, jest bezwzglę- 
dnym warunkiem służącym do osiągnięcia bezwzględnie ludzkiego 
celu, t. j. najwyższego indywidualnego rozwoju, — o tyle niety- 
kalność owa staje się prawem do omijania każdej czynności, która- 
by się mię wbrew mojćj woli dotknęła. Nietykalność ta dotyczy tylko 
bytu zewnętrznego, i również ma znaczenie względnie do własności . 
Grwałt zadany ciału jest obrazą godności méj, li tylko przez ogólnie 
uznane symboliczne znaczenie. A więc nie ów akt gwałtu, ale owo 
znaczenie raczćj zawiera w sobie obrazę. Rzecz ta nie potrzebuje 
dowodzeń. Obraza ciała jako taka, nie jest więc obrazą godności. 
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„O ile zaś trzy wiadome funkcye: służba boża, wojskowość i są- 
downictwo, uskuteczniają spełnienie jednostkowćj osobowości za po- 
średnictwem  spółeczeństwa — o tyle wzięcie udziału w owych 
funkcyach stanowi także zewnętrznie, jak wyżej powiedzieliśmy, 
istotną część osobowego Życia. Owo wzięcie udziału i spoczywająca 
w niem zdolność jednostki do spełnienia swego własnego duchowego 
życia przy pomocy ogółu i prawo do brania udziału w życiu spółecz- 
ném, stawiają jednostkę na równi z każdą inną jednostką. Uznanie 
w istocie osobowości tego prawa równości do brania udziału 
w trzech owych duchowych funkcyach i dana tém samém nietykal- 
ność jéj duchowego warunku uznania jednostki przez spółeczeństwo 
jako członka tegoż, — wszystko to stanowi godność. Obraza go- 
dności następuje więc wtedy, gdy zaprzeczymy jednostce osobo- 
wych warunków brania udziału w owych trzech funkcyach. 
Żądanie więc, aby każdy członek spóleczeństwa uznał w drugim egzy- 
stencyą owych osobowych warunków,—stanowi prawo godności, 
którego ściślejsze przedstawienie należy do nauki o prawie pu- 
blicznem. 

Ponieważ zaś owe funkcye duchowe przedstawiają się nam 
jako porządek, w którym duchowo powołani biorą na siebie“ kiero- 
wnictwo, a przez to wytwarzają wspomnianą wyżćj różnicę w spó- 
lecznóm stanowisku jednostek, — wynika z tego, że w ludzkim 
ogóle nić ma prostej i dla wszystkich jednakiój godności, podo- 
buie jak być nie może duchowćj funkcyi spółecznćj pozbawio- 
néj naczelnika i kierownika. Przeciwnie tedy, godność naczelników, 
a więc godność sędziów, kapłanów i wodzów równie być musi ogól- 
niejszą i wyższą,—jak wyższym jest udział ich w owych 
funkcyach; gdyż na tym udziale ich, spoczywa właśnie godność, 
która ze względu na rozmaitość przyczyn rozmaita się staje. 

W ten tedy sposób godność przedstawić nam się musi pod po- 
stacią dwóch zasadniczych form wyższej i niżźszćj godności, 
i Że wraz z powstaniem uporządkowanych funkcyi służby bożćj, 
wojskowości i sądu, nastąpić także musi rozdział owych dwóch zasa- 
dniczych form godności. Są tu rzecz prosta nieskończenie liczne 
stopnie, skale i formy godności, do nich wszystkich jednakże stosuje 
sięreguła, że porządek godności o tyle wyrażniej się rozwija, 
o ile owefunkcye ze swój strony silniój przelewają się do pojedynczych 
działalaości. Taka jest podstawa osnowy prawa godności. 
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Ponieważ owo rozróżnienie naczelników i tłumu, z konieczno- 
ści przynajmniej podczas funkcyi, jest zewnętrznóm, przeto odrębna 
godność pierwszych mieć będzie oznakę zewnętrzną, okre- 
ślającą naprzód samą funkcyę—następnie zaś staje się wyrazem owej 
wyższój osobowćj godności. Zewnętrzne te oznaki i formy powsta- 
ją przeto naturalnie wraz z różnicą w funkcyach samych, przez 
które naczelnicy mają prawo doowych oznak. Pojedyńcza forma 
oznaki zdaje się być wprawdzie przypadkową; istota jednak odrę- 
bnćj godności wymaga, aby wszystkie formy tej odrębnój godności 
tak we względzie przemowy, ozdób i zaszczytnych godeł, pozostawa- 
ły w najściślejszym związku z odrębną funkcyą, dla której żądaną 
jest odrębna godność, i to mianowicie tak, że godność ta, pierwotnie 
po większćj części była środkiem i narzędziem, służącym do wpro- 
wadzenia w czyn wspomnionych odrębnych funkcyi, z czego nastę- 
pnie powstają symbole, których myśl stanie się dla nas zrozumiałą, 
gdy symbole owe zestawimy z pierwotnym ich praktycznym użyt- 
kiem. To samo dzieje się i w historyi, a możnaby w tym celu liczne 
przytoczyć przykłady. Ztego zaś wypływa zasada, że stopniowo 
nietylko osoba, która przez wysokie swoje stanowisko spółeczne zo- 
stała piastunem odrębnćj godności, ale także i symbole godności tej 
same w sobie i dla siebie używają niezwykłych zaszczytów, i że tedy 
obraza tych symboli uważaną jest jako występek przeciw prawnemu 
porządkowi. W ten sposób powstaje wewnątrz systemu prawa go- 
dnosci, istotna osnowa wyższego prawa godności, czyli prawo go- 
dności wyższego spółecznego stanowiska. 

Natomiast osnową niższćj albopospolitóćj godności, jest 
uznanie takich warunków, ktore przez spółeczność ustanowione by- 
wają jako warunkipełnego udziału w porządku moral- 
nym. Warunki te spoczywają więc w samymże moralnym porząd- 
ku, one ogarniają wszystko, co czyni jednostkę samoistną osobowo- 
ścią moralną. Każde słowo, każdy symboliczny lub faktyczny 
postępek, który jednostce i od wadzejćj zaprzecza warunku bra: 
nia udziału w powinności wojskowój, a jej prawnemu zacho- 
waniu się warunku wzięcia udziału w sądzie, i wreszcie moral- 
n éj jéj wędrówce życiowej, odmawia warunku brania udziału w du- 
chowym ogóle, czyli krócćj powiedziawszy, wszelki zarzut tchórzo- 
stwa, przestępstwa lub niemoralności, zaieważa godność pospolitą. 
Ztąd też powstaje pojęcie bezcześci. Ta ostatnia stanie się sto- 
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sunkiem prawnym, t, j. stosunkiem względem innych, jeśli wyobra- 
zimy sobie owe moralne warunki, jako warunki rzeczywistego brania 
udziału w trzech funkcyach, podczas gdy wraz z owemi warunkami 
ustaje p ra w o do brania udziału. Wszelka bezcześć zawiera w 80- 
bie niemożność wzięcia udziału w sądownictwie, w służbie wojen- 
nćj i bożej. Taką jest osnowa pospolitego prawa godności czyli pra- 
wa godności ogólnego spółecznego stanowiska. 

Oto są zasady nauki o godności i jéj prawie; a sądzę że nietru- 
dnóm będzie rozeznać niejasność dotychczasowych pojęć o godności, wy- 
pływającą z ciągłego mieszania czystéj obyczajowości z osobowością 
spółeczną. Godność tedy jest pojęciem, którego bez spółeczeństwa wy- 
obrazić sobie nie można, w spółeczeństwie zaś podciągniętą ona być 
może tylko pod stanowisko spółeczne. Teraz zaś każdy przyzna, że 
wraz ze spółecznemi porządkami różnice godności, jéj formy i sto- 
pnie, albo zacierają się aż do znaczenia najogółniejszych zasad, albo 
występują też ostro, albo bardzo prosto, albo nareszcie w formie 
bardzo powikłanćj, a często nawet w bardzo niejasnych określeniach. 
Nieraz nam jeszcze w wykładzie naszym przyjdzie wrócić do godno- 
ści; wszelako ściślejsze przedstawienie jéj stosować się będzie do 
nauki o prawnym porządku i porównawczćj umiejętności prawnćj. 

Podobnie jak godność dostarcza nam wyrazu spółecznego sta- 
nowiska, tak znów spółeczne znaczenie objawia się przez wpływy. 

I. O wpływach. Wpływ jest summą oddziaływań, ja- 
kie jednostka mocą będących w posiadaniu jej bogactw wywiera na 
wolę innych jednostek. Podezas więc gdy godność dostaje się 
w udziale jednostce na mocy jój stanowiska, bez przyłożenia się do 
tego samejże godności, wtedy wpływ pozyskać może jednostka przez 
działalność swoją. Wszelako i wpływ nie spoczywa na samowoli 
i zawisłym jest nietylko od czystćj osobowości. Dzieje się bowiem 
odwrotnie, to jest, że ci posiadają wpływy większe, którzy większy 
biorą udział w kierownictwie funkcyami —przeto naczelnicy przede- 
wszystkiem, t. j. wodzowie, kapłani i sędziowie, a potem wyżsi 
w ogóle, posiadają większą siłę wpływów. Wszelako, jak to się wy- 
żej już rzekło, stanowisko spóleczne nie określa bynajmnićj bezwa- 
rupkowo wpływów. Zależnemi są one raczćj od jednostki i dla tego 
tóż dadzą się w rodzajach swych i znaczeniach zastosować do wszyst- 
kich. Siła ta zowie się wpływem, wtedy gdy działa nie będąc 
użytą w jakimś określonym kierunku; jeśli zaś oddziaływa okre- 
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ślająco na przekonanie o prawdzie i fałszu głównych zasad życia 
w jednostce, — wtedy zowie się powagą (Autorität); nazywa się 
zasuważanie m, jeśli się objawia w osobistym pojedyńczym sto- 
sunku jednostki jednój do drugiej—nakoniec otrzymuje miano wła- 
dzy, jeśli się zasadza na wpływie nad wolą jednostek. Wprawdzie 
każdy posiąść może w spółeczeństwie wpływ, powagę, uważanie 
i władzę, wszelako natura rzeczy zmusza nas do uznania, choćby 
częściowego, wspomnianych stron spółecznej potęgi w tych miano- 
wicie, którzy kierują duchowemi funkcyami. Konieczność ta we- 
wnętrznój natury stosunków, staje się pra w em dla zewnętrznego 
życia;— kierownictwo tedy duchowemi funkcyami, wytwarza obok 
prawa do godności i swobodnych dochodów, — oprócz tego 
prawo do pewnćj potęgi u tych, którzy stoją na czele 
funkcyi;—tworzy się więc tu reguła podobnie jak przy godności, że 
podział owćj potęgi stanowi wyraz danego moralnego porządku 
między ludźmi, podczas gdy wielka potęga przy małćj godności, 
a wielka godność przy małej potędze—stanowią zawsze sprzeczność 
wiodącą do przywrócenia harmonii między owemi siłami. 

Obłatwiwszy się z temi kwestyami, możemy przejść obecnie do 
pojęcia, którego zakres naturalnie dotychmiast pozostać musi zupeł- 
nie nieokreślonym, jakkolwiek znów osnowa jego nietylko że jest 
daną, ale zarazem stanowcze ma znaczenie dla zrozumienia całego 
spółecznego porządku i ruchu jego. Mówimy tu o pojęciu boga- 
ctwa spółecznego. 

3. Pod spółecznóm bogactwem rozumiemy tę mia- 
nowicie miarę spółecznego stanowiska i znaczenia, a odpowiednio te- 
mu tę miarę godności i wpływów, która w skutek wej- 
ścia jednostki do koła moralnego porządku, zupełnie zlała się z sferą 
życiową jednostki, a bez którćj ta ostatnia jako członek spółeczeństwa 
istoićć nie może. Bogactwo spółeczne jest więc nietylko bogactwem 
duchowóm; gdyż jako bogactwo duchowe określić można to tylko, co 
źródło swoje i przebieg posiada w kole czystego duchowego życia, 
W każdym razie bogactwo duchowe jest zasadą bogactwa spó- 
lecznego, bogactwo spółeczne jest zewnętrznym bytem duchowego 
i ludzkiego ogółu. Bogactwo duchowe pozyskuje siłę rzeczywiste- 
go bogactwa dopiero jako bogactwo spółeczne. Gdyż godność 
i potęg a jednostki, stanowią w rzeczy samój rzeczywiste boga- 
ctwo jednostki; — mieszczą się w własności jednostki; są dla każde- 
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go nietykalne i stanowią część jednostkowego życia i to tak dalece, 
że jednostka w ludzkićm spółeczeństwie nie posiadając z nich choćby 
coskolwiek, żyć niemoże, podobnie jakby żyć nie mogła w naturze bez 
materyi. Bogactwo zyskuje się przez pracę—a także podział pracy sto- 
suje sie w zupełności do niego. Bogactwo znów płodzi dobro 
i zadowolenie; nie ma przeto żadnćj wątpliwości, że bogactwo owe 
posiada wartość, którą nawet mierzyć można miarą wszelakićj War- 
tości, t. j. pieniedzmi, jak to widzimy z połączenia wynagrodzenia 
strat i pokuty z karą zasadzającą sie na obrazie godności. Nauka 
o naturze bogactw duchowych, uważaną być tedy musi jako waru- 
nek nauki o bogactwie spólecznóm; przez to dopiero pozyskują oba 
znaczenie właściwe i zarazem one dopiero określają pojęcie jednost- 
kowćj osobowości, 

Ta więc, jak ją już obecnie nazwać możemy, spółeczna 
osobowość, o tyle jest osobowością, o ile w spółeczeństwie przez 
swoje stanowisko spółeczne i swą spółeczną działalność posiada 
określony stopień godności i wpływów. 

Z pojęcia tej spółecznój osobowości wypływa następująca dzie- 
dzina spółecznego życia, a wypływa przez to, iż wspomniane spóle- 
czne bogactwa, nietylko że przynoszą zadowolenie 'i posiadają na- 
wet ekonomiczną wartość, ale dla tego, że jako powiązane najścislój 
z życiem indywidualnóm, stają się przez własną swą rozmaitą miarę 
wyrazem rozwoju, jaki sobie pozyskała osobowość. Stopień rozwoju 
osobowości jest rozmaitym, podobnie jak rozmaitym jest stopień go- 
dności i wpływów; z tą za$ rozmaitością wiąże się pojęcie będą- 
ce osnową następnego rozdziału, t. j. pojęcie interesu. 


Il. Interes i wpływy jego. 


Zapewne nikt nie wątpi, że interes jest faktem i to faktem po- 
tężuym i wszechobecnym w życiu ludzkićm. Również jednakże pe- 
wnóm jest, że poza tem, interes nigdy jeszcze nie był naukowo ba- 
dany, jako istotny czynnik kształtowania się życia, a szczególnićj 
nie był uznawanym jako czynnik moralnego porządku. Najprostszą 
przyczyną tego był ogólny brak poznania spółeczności ze stanowi- 
ska nauki. Wraz ze spółeczeństwem musi koniecznie i interes stać 
się przedmiotem poważnych badań, interes, ta dotychczas tajemna, 
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jakkolwiek uznawana, spokojna lecz wszechpotężna sila. Interes wi- 
nien tembardzićj być poddanym badaniu, ponieważ wielką swą po- 
tęgą jaką we wszystkich spółecznych rzeczach oddawna rozwijał 
i wiecznie rozwijać będzie między ludźmi, i przez potęgę tę 
wkracza interes do państwowego porządku, stając się zarazem je- 
dnym z najważniejszych, jakkolwiek dotychczas pomijanych, czynni- 
ków w kształtowaniu form państwowych, a także i administracyi 
państwa. 

Dalszy rozbiór tych stosunków należy do nauki o państwie, 
Rzeczą naszą obecnie, będzie ugruntowanie podstaw interesu sa* 
mego w sobie. O właściwych działaniach interesu opowiemy 
w dalszym ciągu naszych badań. 

Podstawa wszelakiego zrozumienia interesu zasadza się na pe- 
wnóm rozróżnieniu, na któróm w rzeczy samćj spoczywa cały porzą- 
dek wyobrażeń, jakie miano zwykle o interesie, jego wartości, jego 
prawach i skutkach, a które to wyobrażenia po większćj części dla 
tego właśnie były niejasnemi, że nie czyniono owego rozróżnienia, 
albo téż czynione ladajako, szły w zapomnienie każdćj chwili. 

Chodzi tedy o rozróżnienie interesu samego w sobie od 
interesu indywidualnego. 


1) Interes sam w sobie, interes indywidualny i pojęcie przeciwstawienia 
interesów. 


Interes sam w sobie jasno nam się przedstawi, jeśli się 
zwrócimy do pojęcia spółecznego bogactwa. Nie ma wątpliwości, że 
bogactwo to posiada wartość i dostarczą możność znacznego uży- 
wania. Jest więc rzeczą naturalną, że każda jednostkowa osobowość 
dąży do możliwie wielkićj miary godności i wpływów. Dążenie to 
jest pobudką do pracy; praca jest źródłem rozwoju; przeto owa na- 
tura godności i wpływów, przez którą przyjmują one istotę i skutek 
określonych bogactw, jest istotną silą ogólnego rozwoju spółeczeń- 
stwa. I to posłużyć może zarazem jako dowód, że w ten sposób, po” 
jęcie godności i wpływu trafnie zostało uchwycone. 

Wszelako zdobywanie i utrzymanie rzeczywiście istnie- 
jącćej miary owych bogactw, zawisłóm jest od wielu innych rzeczy, 
które możemy podciągnąć pod dwie kategorye. Owo zdobywanie 
i utrzymanie nasuwa przedewszystkiem myśl o pewnój w lasno- 
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ści jednostki, którą to własność określić tu jeszcze możemy jako 
czysto duchową; następnie zaś warunkują one pewien stosunek da- 
néj jednostki do innych, albo pewien porządek życia, który 
bądź to jest koniecznym, bądź tóż użyteczny dla spółecznych usiło- 
wań jednostki. Przeto naturalnćm jest, że powstaje w jednostce 
chęć utrzymania albo wytworzenia owych warunków (własność 
i porządek życia). A tę chęć połączoną z ciągłóm usiłowaniem Zo- 
wiemy interesem. 

Pojęcie interesu samego w sobie ogarnia przeto nieskończone 
mnóstwo chęci i usiłowań; nieskończoność ta nie zasadza się wyłącznie 
na tóm, że każda jednostka ma swój interes, ale także i na tóm, 
że interesa te z przedmiotem swym t. j. porządkiem ludzi, wciąż się 
zamieniają wzajemnie. Interes sam w sobie byłby przeto czemś zu- 
pelnie nieuchwyconóm i pozbawionóm kształtów, gdyby nie miał on 
we wszystkich formach tejże samój podstawy w tymże sa- 
m y m celu wszystkich ludzkich interesów, t.j. w zdobywaniu iutrzy- 
maniu spółecznego bogactwa. 

Z, tego pojęcia interesu samego w sobie wywiąże się interes 
indywidualny, jeśli porównamy spółeczne bogactwo je- 
dnostki z bogactwem jednostek innych. 

Porównanie to podaje nam różnicę miary spółecznych bo 
gactw jednostki. Ta zaś różnica miary bogactw nie jest bynaj- 
mnićj stałą. Wytwarza ona raczej różnicę spółecznego sta- 
nowiska jednostki. I to jak widzieliśmy, w taki sposób, że ci, 
którzy posiadają mniejszy zasób albo miarę, stają się niższymi, po- 
siadający natomiast zasób większy zowią się wyższymi. 

W ten sposób powstaje nowy przymiot w spółecznóm boga- 
ctwie: oto wielkość jego staje się względną (relative). To jest, 
że wielkość określa się tem, iż jest mniejszą lub większą od wiel- 
kości bogactwa posiadanego przez innych. Godność więc 
i wpływy zależą od tego, że jednostka posiada większy zasób 
owego bogactwa; interes więc jój obecnie nie będzie już dążył do 
zdobycia podobnych bogactw w ogólności, ale skieruje się raczćj do 
wytworzenia i utrzymania różnicy u wyższych, natomiast zaś do 
zniszczenia różnicy u niższych. 

Rzeczą tedy jest widoczną, że w ten sposób to, co nazywamy 
interesem samym w sobie, wyrabia sobie w każdym pojedyńczym 
człowieku dwie stro ny. Jedną stroną interes skierowany jest 
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ku tym, którzy nad nim stoją; drugą zaś ku tym, którzy stoją po d 
nim. Dzieje się to w ten sposób, że jednostka ma interes w usuwa- 
niu różnicy między sobą a wyższymi, a zarazem także w utrzyma- 
niu owćj różnicy między sobą a niżćj od nićj stojącymi. W ten spo- 
sób wytwarza się to, czego codziennnie jesteśmy świadkami, t. j. że 
każda jednostka staje w przeciwstawieniu z innemi je” 
dnostka mi, jakkolwiek z każdą w inny sposób. 

Interesa te pozyskawszy kształt określony, otrzymują nazwę 
indywidualnych interesów. lnteresa indywidualne ist- 
nieją i funkcyonują w jednostce zarówno w klassach jak 
iw korporacyach także. Tak w jednostce jak i w klassach in- 
teres posiada podwójny kształt i osnowę, jako z jednćj strony skie- 
rowany ku górze, z drugićj zaś ku dołowi. Podwójna ta osnowa, 
lub tóż ów podwójny kierunek interesów wytwarza więc to, co na- 
zywamy przeciwstawieniem interesów; gdyż jasnóm 
jest, że interesa przy każdém zetknięciu się z innemi wzajemnie się 
znoszą. Tak więc ogół interesów wszystkich, jest zarazem cią- 
głóm przeciwstawieniem wszystkich jednostek 
4wszystkiemi jednostkami. 

To przeciwstawienie interesów, wzięte ogólnie, posiada po- 
dwójny skutek. 

Najprzód przeciwstawienie owo tworzy wcale ważną część ży- 
cia w spółeczeństwie, a przez to działa zbawiennie. Wszelako nie- 
możliwość zniesienia przeciwstawienia interesów przez nie same, 
rozbudza w człowieku obok większój energii, zarazem szereg silnych 
wprawdzie ale częściowo niebezpiecznych, a częściowo zaś złych 
przymiotów, a żaden obraz spółeczeństwa nie będzie pełnym, jeśli po- 
miniemy ruchy owe. Te ostatnie staną się dla nas zrozumial- 
szemi, jeśli podstawą ich uczynimy to, cobyśmy radzi nazwać 
ciężarami spółecznemi. 

Jeśli interes pragnie tylko spółecznego wzniesienia jednostki 
nad inną, bez względu na duchową różnicę w dobrach duchowych 
w sobie i dla siebie i bez warunków różnicy owej, natedy interes 
staje się pragnieniem sławy i ambicyą. Wszelako am- 
bicya posiada wciąż żywą świadomość o istności owych warunków 
samych, i podczas gdy ambicya ta z jednćj strony utrzymać chce 
wprawdzie jakimbądź kosztem różnicę w duchowóm znaczeniu, to 

jednak uznaje ona, że prawdziwą podstawą różnicy tćj, jest rzeczy- 
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wiste posiadanie owych bogactw. Ambicya tedy silnie uznaje różni- 
cę—wytwarza wszelako zarazem pracę dla zdobycia bogactw ducho- 
wych, które różnicę ową moralnie gruntują. Jeśli więc zasługa jest 
szlachetną stroną duchowego porządku, to chciwość władzy 
natomiast staje na granicy dobrego i złego. Jest ona bowiem obo: 
jętną względem organicznego stosunku władzy do podziału ducho- 
wego bogactwa, pragnie ona aby jednostka jako taka posiadała 
władzę, obojętną jest względem moralnych praw jednostki; 
a ponieważ te ostatnie stanowią niejako ciągły milczący wyrzut 
względem ubezwarunkowanćj władzy, przeto grozi jéj ciągłe nie- 
bezpieczeństwo ujrzenia wroga w moralnym i duchowym rozwoju 
jako takiego, a tóm samóm zmuszoną jest rozwój ten zwalczać, gro- 
madząc dokoła swego negatywnego bezprawia-—bezprawie pozyty- 
wne i moralne. Ponieważ zaś tam, gdzie znika zupełnie świadomość 
moralnej różnicy i różnicy moralnego uprawnienia, spoczywającego 
w moralnćj różnicy, a jednostkowe ja bez warunków żadnych stawia 
siebie jako najwaźniejszy i absolutnie najwyższy eel, — tam po- 
wstaje to, co nazywamy samolubstwem albo egoizmem. 
Samolubstwo jest rzeczą bezwzględnie pustą, jest czómś obojętnóm 
względem całkowitego organicznego rozwoju moralnego życia, jest 
rzeczą pomijającą stosunek warunku i skutku, pomijającą moralne 
prawo i moralną ideę pracy, a natomiast gotowe poświęcić cały wyż- 
szy porządek duchowego świata, gwoli swemu pustemu ja, i jego 
idei. Samolubstwo, zależnie od tego w jaki sposób się objawia, nazy- 
wa się albo dumą, pychą, próżnością, lub też nieżyczliwością, za- 
zdrością i nienawiścią. Wszystkie te wady mają jedną zasadę, wszyst- 
kie one są objawami tegoż samego interesu. Istotę ich zrozumieć 
można wtedy dopiero, jeśli je zastosujemy nietylko do działalnośc! 
fizycznej, jak to zwykle się dzieje, ale raczéj także do spółecznego 
porządku, jego bogactwa i praw. Bez rozróżniania funkcyi, bez roz- 
-różniania wyższych i niższych i różnego podziału godności i wpły- 
wów, — bez tego wszystkiego, przymioty owe pozostaną bez treści. 
Przez nie dopiero, wspomniane wady otrzymują kształty określone, 
i obecnie zrozumiałóm będzie, jeśli my, w owych przymiotach ludz- 
kich wytworzonych z istoty jednostkowego interesu, uznamy potę- 
żne czynniki ruchu spółecznego. 

Tak więc każdy człowiek wewnętrznie, jest ciągłóm polem wal- 
ki wspomnionych interesów, a wewnętrzne życie jego, w oderwaniu 
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od wszelkiego spółecznego stosunku, jesttakże przez wszystkie interesy 
owe nasiąkłe i określone. Z utworzeniem się wszelako spółeczeń- 
stwa, wspomniane żywioły wiążą się natychmiast z podziałami 
i klassami spółsczeństwa w ogóle, i otrzymują w klassach tych 
względnie do spółecznego swego stanowiska kształty określone. 
Ponieważ zaś interesy istnieją pierwotnie w jednostce każdćj, przeto 
nie może być stanu spółecznego, od pierwszych zaczątków jego aż do 
zupełnego rozwoju trzech wielkich spółecznych zasadniczych form 
i ich wspólnego oddziaływania, w którychbyśmy nie znaleźli dzia- 
lających i żyjących owych czynników. Są one przeto nietylko siłami 
spółecznemi, ale także i elementarnemi siłami duchowemi spó- 
łecznego przeciwstawienia i jako takie występują one na- 
tychmiast we wspólnym im wszystkim skutku, którego objawienie 
wyprzedza zawsze rozwój walk spółecznych. 


2) Indywidualny interes wyższych. wyłączność i bezprawie duchowe. 


W każdym interesie, jakikolwiek by był jego przedmiot i mia- 
no, przeważać zawsze będzie stosunek jego do samejże jednostki. 
Interes jest podmiotową stroną indywidualności działającćj dla sie- 
bie samćj. Przy każdym interesie jednostka myśli tylko o sobie, 
przedmiot interesu obchodzi ją tylko w skutek stosunku, w jakim 
ona pozostaje do pozyskanego już przedmiotu przez jednostkę samą, 
Interes tedy przybrać może najrozmaitsze stopnie, tak jak przybiera 
formy najrozmaitsze; gdyż świadomy odruch wywołany jest w umy- 
śle jednostki przezróżnicę względnie do miary własnego dobra 
i miary dobra obcego. Interes zostaje w objawach swych w czyn 
wprowadzony, przedewszystkiem i koniecznie wewnątrz własnej ży- 
ciowćj sfery jednostki. A dowodzą tego wszystkie rozmaite miana 
i kierunki jakie przyjmuje interes, stosownie do słów wyżćj skreślo- 
nych. 

Jeśli zaś do ogólnćj istoty interesu dodamy różnicę określonćj 
kłassy wyższych i niższych, wtedy jasném będzie, że przez to 
u pierwszych interes przeważny skierowanym będzie, nie do 
zniszczenia różnicy pomiędzy nimi a wyższymi jeszcze, ale raczćj 
do utrzymania różnicy między nimi a niższymi od nich. W ten 
sposób powstaje to, co nazywamy pierwszóm ukształtowaniem in d y- 
widualnego interesu klassy wyższej. Ponieważ zaś interes 
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z wypowiedzianych wyżćj przyczyn, zasadza się na różni cybogactw 
i stosunku wpływów między obiema klassami, przeto życzeniem je- 
go jest, aby utrzymało się stanowisko wyższych, jako też mia- 
ra ich bogactw i praw; aby więc godność i wpływy jakie posiada 
nie zostały zabrane przez innych. Życzenie wspomniane usiluje 
tóm samóm rzeczywiście istniejącą własność spółecznych bogactw, 
doprowadzić do tychże samych kategoryi i obwarować temi samemi 
prawami, jak to, co wbrew woli mojéj zabranćm mi być nie może, 
a co tóż nazywamy własnością. W ten sposób z tego określone- 
go kierunku interesu wytwarza się zjawisko, jakie napotykamy pod 
rozmaitemi formami w dziejach świata, t. j. usiłowanie klass wyż- 
szych dążących do uczynienia owych duchowych a przeto swobo- 
dnych bogactw i praw, osobistą własnością, lub też do nadania 
duchowemu bogactwu i prawu, charakteru rzeczowóćj w ła- 
sności. 

Aby jednak ostatni ten cel interesu mógł być osiągniętym, na 
to jeszcze czegoś więcćj trzeba. Zasada osobistej własności, strzeże 
wprawdzie dobra dnchowego jakie posiadamy, nie zawiera ona 
wszelako różnicy jednostkowćj, o którą nam właśnie tu chodzi. 
Każda bowiem jednostka wedle natury trzech wielkich duchowych 
dóbr: prawa, waleczności i poznania, może bez wszelkiego ogra- 
niczenia zdobyć więcój nad to co posiada, a przeto też własną siłą 
pozyskać może wyższe prawo do kierownictwa trzema funkcyami, 
do stanowiska naczelnika i najwyższą miarę godności, wpływów 
i zysków. Ale temu właśnie stanąć ma na przeszkodzie ów interes. 
Nie może on poprzestać na prawie własności posiadających, ale musi 
raczéj usunąć to, coby znieść mogło różnicę własności, a więc znieść 
musi właśnie pracę i zdobycz przez pracę uzyskaną. Wpra- 
wdzie przez to rozwój tych, którzy przez pracę zamierzyli pójść na- 
przód, zostaje powstrzymanym; wszelako ubezpieczoną przez to 
zostaje nietylko stała własność bogactw duchowych, ale także 
podział stały. Wszystko to zamyka w sobie interesa tych tyl- 
ko, którzy na mocy podziału owego należą do klassy wyższćj, a tem 
samóm posiadają władzę. Tak więc interes władzy wytwarza 
zniesienie pracy, a tóm samóm i zniesienie rozwoju podwła- 
dnych. A w każdej historycznćj fazie, gdzie tylko duchowe bogac - 
two pozyskało charakter prawa własności, tam interes usiłuje 
znieść pracę zdobywającą owo duchowe bogactwo. 
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Wszystko to otrzymuje na mocy wyżćj wypowiedzianych zdań, 
praktyczną swą postać przez to, że praca zdobywcza w duchowych 
rzeczach jest właśnie spełnieniem trzech funkcyi, t.j. czynnym udziałem 
w sądownictwie, w służbie wojennćj i bożej. Wykluczenie zdobyczy 
bogactwa duchowego, może przeto nie inaczćj przyjść do skutku, 
jak tylko w ten sposób, że wyżsi wykluczają niższych od udziału 
w sądownictwie, w służbie wojennej i religii, czyniąc udział tem je- 
dnocześnie przynależną im własnością prywatną. To jest w rze- 
czy samój zasadniczą formą, w jakiej klassa wyższa podbija sobie 
niższą i co pojawia się w swój wiecznie żywéj zasadzie, aż do pe- 
wnój fazy wszystkich epok dziejowych i narodów wszystkich, 
w interesie osobowym. Obecnie już w mowie będące zjawiska, które 
tu wedle ich istotnego charakteru rozumimy, poznamy z łat- 
wościąs—a także moralne znaczenie ich blizkiem jest poznania 
naszego. 

Ponieważ, jak widzieliśmy wyżćj, praca jest siłą żywotną 
i piastunką nieskończonego pierwiastku moralności, przeto owa dru- 
ga forma, t. j. wyłączność, jako opierająca się owćj pracy i znosząca 
gwoli interesowi postęp, aby w postępie tym nie została usuniętą 
stała różnica i aby tém samém pozbawiony własności nie stał się 
posiadaczem rzeczy duchowych, otóż wyłączność taka staje się 
w rzeczy samćj niemoralnością—jest ona w sprzeczności z istotą 
swobodnej osobowości każdemu właściwą, jako tóż w sprzeczności 
z wyższym porządkiem, potrzebującym owej osobowości! swobo- 
dnćj, aby ogół posuwać się mógł przez jednostkę i aby jednostka 
spełnić mogła swoje przeznaczenie. Wyłączność owa jest zwycię- 
ztwem jednostkowego interesu nad zadaniem i ideą moralnćj istoty 
zbiorowćj, a przeto jest pierwszóm wielkiem moralnćm bezpra- 
wiem w spółeczeństwie, które, — ponieważ staje się ono przez 
jednorodność spółecznego położenia i interesów dążeniem ogól- 
nóm, nazwać możemy — bezprawiem spółecznóm. Bezpra- 
wie to, ponieważ uderza w zaród rozwoju pracy, a w pracy 
w swobodną istotę samą siebie określającćj osobowości, staje się 
przeto zarodem upadku spółeczeństwa. I jakkolwiek upadek 
ten mieć może bardzo rozmaite formy, to mimo to względnie do te- 
go co się wyżćj rzeklo, ogólne prawo duchowego zepsucia, pozostaje 
prostóm i łatwóm do zrozumienia; a mianowicie, że każdy naród 
i każda spółeczność, uledz musi nieodwołalnie duchowemu, moral- 
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nemu, a tóm samóm także i spółecznemu zepsuciu, jeżeli gwoli inte- 
resowi posiadaczy i władzców znosi duchową pracę jednostek, dążą- 
cych do zdobycia najwyższych duchowych bogactw i praw. 

Aby wskazać kiedy to się dzieje, winniśmy bliżej określić for- 
my duchowćj choroby i duchowój Śmierci spółeczeństwa. 


3) Przeciwstawienie władzców i podwładnych i niewola (die Unfreiheit). 


Nić ma wątpliwości, żeśmy dotychczas mówili istotnie o stosun- 
ku klassy władającćj. Zaiste i ci którzy słabą miarę bogactwa 
i praw posiadają, dążą do tego za czóm i bogatsi podążają, i jasném 
jest dla nich także, że jedynym środkiem do pozyskania najwyż- 
szych własności owych bogactw, jest praca i jéj zdobycie. 

Z tego téż powodu, zgodnie ze swą istotą, zwracają się ku pracy. 
Widzieliśmy jednakowoż, że rozwój interesów niszczy właśnie ową 
zdobywczą naturę pracy i pracę samą, a wraz z nią wywraca we- 
wnętrznie istotę osobowości. Przeto więc z przewrotu interesu wy- 
pływa przeciwstawienie interesów, które interesom jednych przy- 
rzeka, czego innym odmawia. Ponieważ zaś cały świat osobowy 
pełen jest różnic, w życiu swóm na różnicach spoczywa i na mocy 
różnie party jest ku rozwojowi, widzimy więc tu przyczynę owego 
zjawiska, że całe życie zarazem, pełne jest przeciwstawienia inte- 
resów. 

Zajste widocznóm jest, że interes jednego nietylko różni się od 
interesu drugiego, ale raczćj takowy znosi. Gdyż praca którą wyko- 
nać muszą jedni, zostaje im odmawianą przezinnych, i to nie dla tego 
aby ci inni mocą własnych sił posuwać się mogli naprzód, ale raczćj dla 
tego, aby pierwszych ciąglei w równym stopniu utrzymać w podda- 
niu. Z tego znów powstaje nowa postać rzeczy. Obecnie bowiem in- 
teres ostatnich pobudzać będzie tychże do zwrócenia się przeciw s a- 
mejże osobowości, która posiadła owo duchowe bogactwo 
i prawa, aby nie pozbawiając duchowego stanowiska jego praw, ode. 
brać posiadaczom ich stanowisko. Odpowiednio temu zimuszeni bę- 
dą z drugićj strony posiadacze stanąć nie tyle w obronie moralnego 
prawa stanowiska swego, ile raczéj w obronie własnego prawa do 
stanowiska owego. Tak więc siła działawcza interesu jednostek 
wytwarza to, co oddawna stanowiło punkt zwrotowy w dziejach na- 
rodów i ich duchowego życia, t. j. osobowe przeciwstawie- 
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nie między wyższemi a podrzędnemi w porządku duchowym; albo 
też, ponieważ porządek wyższy nazwaliśmy duchową władzą, przeto 
będziemy mieli przeciwstawienie osobowe miedzy wła- 
dającymi a podwładnymi. 

Zanim wszelako przystąpimy do ścisłego rozbioru przeciwsta- 
wienia, przenikającego wewnętrznie dziejowe życie właściwie po- 
wszechno-dziejowych narodów, —ze względu na ważność tój sprawy, 
pozwoli nam czytelnik, że sięgniemy kilkoma uwagami głębićj nie- 
co w duchową istotę owego przeciwstawienia. 

Przy pierwszym rzucie oka, na te mianowicie okoliczno- 
ści, wśród których przeciwstawienie wspomniane zgodnie z prawi- 
dłem występuje na jaw, spostrzegamy, że takowe w zasadzie otrzy- 
muje tak głębokie wnętrze, przyjmuje tak wszechpotężny udział 
we wszystkich najtajniejszych siłach i skłonnościach, a zwykle także 
tak wielką indywidualną skrytość i gwałtowność, że władza w swym 
Zewnętrznym objawie nie jest w stanie wyjaśnić nam zjawisk owych. 
Musimy więc posunąć się o krok naprzód, aby rezultaty głębszego 
wniknięcia stosownie do tego także miéć na uwadze, przy osądzeniu 
takich konkretnych okoliczności, które w skutek owego przeciwsta- 
wienia w dziejach narodów powstały. 

Warunkiem, w części skutkiem, a w części najwyższym celem 
wspomnianćj władzy (jak to na początku ostatnićj części wykazali" 
śmy), jest rozlanie się niejako jednostki w jednostce innej: 
w posłuszeństwie, w poddaniu i czci. Wewnętrzny człowiek tedy 
przestaje jakoby należóć do siebie i jako pozbawiona woli część in- 
nych posługująca się duchowo, obraca się w życiowćj sferze innych, 
tym razem władzcy. Jest to zdwojenie jednostkowego życia, powsta- 
jącz na zasadzie usunięcia innego osobowego jednostkowego Życia; 
jest to ofiara samejże osobowości zniesiona osobowości innćj, ofiara 
którćj domaga się wspomniana władza, pozostająca na swóm najwyż- 
szćim duchowóm wzniesieniu. Jestto wszelako więcćj, aniżeli 
istota osobowości dać może i powinna; byłoby to bowiem dą- 
żeniem do boskićj władzy nad ludźmi, a posłuszeństwo to byłoby 
zapoznaniem ludzkiego pierwiastku we władzcy. W takim tedy ra- 
zie rozwija się między ludźmi niebezpieczeństwo duchowego bezpra- 
wia i wyższego grzechu względem porządku moralnego, a grzech 
ten popelnionym zostaje zarówno przez tych, którzy domagają się 
boskiéj władzy nad wewnętrznem jądrem nas samych, jako téż przez 
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tych, którzy najtajniejszy i najświętszy pierwiastek swój poświęcają ja- 
kiejbądź ludzkićj istocie. Jednakowoż w naturze łudzkićj spoczywa 
coś, co popycha człowieka z cichą przemocą ku owćj sile wyższej 
nad jego przeznaczenie, ponieważ takowa dostarcza wyższej 
rozkoszy, owéj rozkoszy spoczywającćj w trawieniu osobowości 
pozbawionćj woli, a jednak ślepo przywiązanćj. Przeto też spostrze- 
gamy we wszystkich fazach historycznych, dążenie do owćj rozkoszy 
I władzy, idące w parze z moralnym występkiem obok moralnego 
prawa i porządku moralnego. 

Wszelako owo bezprawie moralne nie rozwija się bezkarnie, 
w sobie samém raczćj wytwarza własną karę i rozwiązanie wedle 
odwiecznych prawideł kierujących wszystkiem.  Przedewszystkiem 
burzy ono przyjemne uczucie, jakie nam sprawia świadomość wła- 
dzy i świadomość wyższego duchowego stanowiska, a w zamian za 
to budzi we władzcy dumę, uważającą siłę za źródło wszelkićj swo- 
jéj własności, następnie budzi w nim pychę, gardzącą wszelkićm in- 
ném dobrem, daléj zaślepienie nie spostrzegające niebezpieczeństw, 
wreszcie zarozumiałość przeceniającą siły własne i nakoniec ową 
gnuśność znoszącą samąże rozkosz, przez swe wiecznie jednorodne 
powtarzanie się, w skutek bowiem tej gnuśności wydaje się władzcy, 
że osiągnął to co jest najwyższe, przez co znów na stanowisku tóm ja- 
kiego mu władza udzieliła, zatrzymuje się. W obec tych potęg we- 
wnętrznego życia, znika szczęście prawdziwe, nasycenie przechodzi 
w przesyt, siła działawcza odpada z szeregu trzech zasadniczych 
stanów osobowego życia, a w miejsce jój występuje słabość jednost - 
ki, połączona z rozprzężeniem ogółu. Ale i tego, który poddał się 
owej władzy, w której więcćj człowiekowi się służy aniżeli Bogu, 
dosięga kara jego moralnego bezprawia. Opuszcza go zadowolenie 
wypływające z poświęcenia, pokora zamienia się u słabego w bezsil- 
ność, u silniejszego w chytrość, a jeśli wreszcie cała istota ludzka 
nie znika wśród bezwoli pod panem swego wewnętrznego życia, 
wtedy trzyma się ona wewnętrznie tylko przez zamianę miłości na 
nienawiść przeciw władzy, zadowolenie posiadłości własnćj na zaz- 
drość czegoś lepszego. Wszystkie te potęgi zlego czuwają w nas 
wtedy, a pora w którćj one zbliżają się do rozkwitu zupełnego, jest 
porą w którćj się rozwija osobowe przeciwstawienie między władzą 
i podwładnymi. 
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Ztąd tóż, ze związku tego wewnętrznego świata z porządkiem 
zewnętrznym władzy duchowój, wywiązuje się owo zjawisko wypeł- 
niające tyle kart historyi najszlachetniejszych nawet narodów; zja- 
wiskiem tém jest ów śmiertelny gniów, owa straszna nienawiść 
podwładnych do władzców swoich, i wreszcie owo gorączkowe na- 
prężenie całć; duchowćj istoty człowieka, z chwilą pojawienia się 
owego przeciwstawienia w jakibądź sposób. Gdyż przed przepaścią 
najwyższego moralnego bezprawia nie ocali żadna miara duchowe- 
go albo materyalnego rozwoju—kierunki owych dwóch biegunów 
dane są bezwzględnie wraz z naturą człowieka i pozostaną wiecznie. 
Jak tylko więc pojawią się*zewnętrzne warunki, wnet po- 
wstać musi owa walka wśród wszystkich narodów. Albowiem tam, 
gdzie władza zamyśla stać władzą nad owóm jądrem osobowości, 
wtedy powstaje walka przeciw owćj władzy zawsze jako naturalny 
wysiłek osobowości jako takiej, pragnącćj obronić się przed najwyż- 
szóm dla nićj niebezpieczeństwem, t. j. przed zanikiem swóm w du- 
chowóm poddaniu się. Przeto rozważając wszelkie spółeczne a tak- 
że i czysto duchowe ruchy, przedewszystkiem należy zwrócić uwagę, 
czy i o ile owo przeciwstawienie daje oznaki życia. Ono to bowiem 
zawsze określić musi cel walki, jako też wewnętrzną ize- 
wnętrzną jéj rozciągłość. Po wykazaniu związku między ze- 
wnętrznością a wewnętrznością w ogóle» przystąpimy do rozwinięcia 
zewnętrznych warunków i zewnętrznego ukształtowania przeciwsta- 
wienia wspomnianego. 

Taką więc jest wewnętrzna i duchowa, ale i dla tego właśnie 
istotnie abstrakcyjna osnowa owego potężnego faktu, nazwanego 
przez nas przeciwstawieniem władzców z podwładnymi, faktu, który 
w najrozmaitszych stadyach życia spółecznego wiecznie jednako- 
wym się okazuje. W rzeczy samej zaś spostrzegamy w owóm mo- 
ralnćm bezprawiu nic innego, jak tylko zgłębienie niemożliwości 
pójścia tą drogą, celem urzeczywistnienia harmonii spoczywającej 
w istocie moralnego porządku. W rzeczywistości zaś przeciwstawie- 
nie owo jest ostrzejsze, zawładnięcie niemożliwsze, rozdział intere- 
sów silniejszy, a mimo to ogólny żywioł życia nie sprowadza rozwią- 
zania. Wszelako porządek być musi, ponieważ stanowi on absolutny 
warunek rozwoju—wytwarza się więcnieodwołalnie, chociażby kosz- 
tem prawdy i wolności. A to wytworzenie się ostatniego, najniższćj 
formy porządku, wypływa znowu z tegoż samego żywiołu, który 
pl/ifis 
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właśnie zakłócił czystą moralną barmonię, t. j. wypływa z inte- 
resu jednostkowego dobijającego się o władzę i to tylko 
gwoli nićj samej. Nie chodzi tu wszelako o usiłowanie samo w sobie, 
ale raczéj o środki usiłowania, które ostatecznój, materyalnój for- 
mie porządku wytwarzają jéj osnowę, a następnie także i przeciw- 
stawienie. Jeśli więc indywiduum poszatkuje władzy, która nie spo- 
czywa na zewnętrznych warunkach, to jakiż środek pozostaje mu 
dla urzeczywistnienia usiłowania owego? Najwyraźnićj jeden tylko, 
a tym środkiem jest zawładnięcie za pomocą środków zewnętrznych, 
t. j. przemocą. [ndywiduum chwyta się bezpośrednio wedle we- 
wnętrznćj natury swój, a często prawie bezświadomie nawet, — 
przemocy, wtedy gdy mu brak wewnętrznych warunków 
władzy i gily porządek zewsząd się rozprzęga, aby za pośrednictwem 
przemocy owój ustanowić władzę, którćj zdobyć nie mógł duch na du- 
chu. Przemoc służąca do pozyskania władzy, służy zarazem do obro- 
ny władzy już istniejącćj i jéj porządku przeciw napaściom jedno- 
stek. Rzecz prosta, że przemoc użytą zostaje najprzód przez jednost- 
kę przeciw jednostkom, następnie przez wspomniane wyżćj związki, 
gminy przeciw gminie, korporacyi przeciw korporacyi, gminy 
i korporacyi jedna przeciw drugiej i następnie przez całą massę wła- 
dających przeciw jedhostce i odwrotnie. Spostrzedz to można gdzie- 
kolwiek okiem rzucimy, a toco się zowie wojną, jest niczóm 
innóm jak tylko owem dążeniem do władzy, spoczywającem w we- 
wnętrznćj istocie osobowości,dążeniem torującem sobie drogę siłą broni. 

Wszelako jasnóm jest zarazem, że podział władzy i trojga 
praw duchowego porządku spoczywającego na przemocy, zawióra 
w sobie głęboką, przez siebie samą nie dającą się rozwiązać sprzecz- 
ność; jest to bowiem władzą zewnętrzności, władzą osobowości sta- 
nu przypadkowego, jest władzą przemocy nad duchowóm życiem. 
A jest to przemoc nietylko nad trzema duchowómi funkcyami i nad 
trzema należącómi do nich prawami godności, wpływów i swobo- 
dnych dochodów, ale jest zarazem przemocą nad najwewnętrzniej- 
szą istotą człowieka, nad najtajniejszóm życiem osobowości jego. 
Wieczysty i najbardzićj ludzki piórwiastek osobowości buntuje się 
przeciw poddaniu się pod surową zewnętrzną przemoc, a im żywszą 
i obojętniejszą jest owa istota ludzka, tém z większą stanowczością 
chwyta się ze swój strony znów przemocy, narażając wszelkie środki 
zewnętrzne, wszelkie dobro i życie swoje, aby się tylko uwolnić z pod 
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wewnętrznćj przemocy owej. Sąto wewnętrzne wojnyi walki prze- 
nikające historyą ludów, a które tu nazwać możemy starciami 
spółecznemi. Starcia spółeczne są wynikiem przeciwstawienia 
spółecznego; wszędzie i zawsze są one walką związków, korpora- 
cyi i klassy jednej przeciw drugićj, ale są także walką jednost- 
ki przeciw jednostce, a ponieważ w nićj najwyższy pierwiastek czło- 
wieczy pasuje się z siłą zewnętrzną, przeto walka owa jest zarazem 
bojowaniem i pasowaniem się duchowćj rozpaczy z przemocą Ze- 
wnętrzną. Taką była po wsze czasy istota owćj walki i taką w przy- 
szłości pozostanie; epoka tych walk jest najstraszniejszą w życiu na- 
rodów, a w najpomyślniejszych nawet wypadkach, kopiec walki ta- 
kićj nie sprowadza postępu, ale tylko utorowanie drogi dla po- 
stępu. 

W ten więc sposób zbliżamy się do osnowy pojęcia, którego 
nazwa w częstóm jest użyciu, a które przez wielu uważane jest jako 
pojęcie niejasne. Mówimy tu o pojęciu niewoli. Niewola więc 
względnie do tego cośmy wyżćj powiedzieli, jest położeniem, w któ- 
rém interes jednćj klassy staje jako przeciwstawienie klassy dru- 
gićj, zawładnąwszy duchowem stanowiskiem i duchową pracą owła- 
dniętych przemocą zewnętrzną, gwoli takim przeznaczeniom, 
jakich domaga się wyłączność zwycięzców; czyli wyraziwszy się 
konkretnićj powimy, że jest to stan, w którym władza ustanowiona 
zewnętrzną przemocą, wyłącza tóm samem wszelką jednostkę 
z klassy zawładniętćj i powstrzymuje od wzięcia udziału w trzech 
funkcyach. Jeśli przemoc tę stosujemy do własności zewnętrz- 
néj i dozewnętrznego udziału w owych funkcyach, nie uwzględnia- 
jąc przytóm wewnętrznego duchowego udziału i rozwoju, — prze: 
moc tę wtedy nazwiemy niewolą zewnętrzną. Jasnóm więc 
jest, że zewnętrzna niewola wtedy jest możliwą, jeśli podwładni 
i niewolni, nietylko że rozwinęli wyższą duchową działalność, ale że 
posiadają także wyższe bogactwa duchowe, tak że przeciwstawienie 
niewoli zasadza sie na dysharmonii podziału bogactw duchowych 
i duchowych praw, które tylko zewnętrzną przemocą utrzymanemi 
być mogą. Jeśli zaś przemoe zarazem wkracza w wewnętrzną ducho- 
wą pracę jednostki, pragnąc tém samém do zewnętrznćj niewoli do- 
dać wewnętrzną, wtedy nazywamy ją niewolą wewnętrzną. 
Zewnętrzna niewola jest przeto trudniejszą do zniesienia, wewnętrz- 
na zaś zgubniejszą. 
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Takim jest cel zwycięztwa interesów nad wyższemi prawami 
porządku, z tém wszystkiem wszelako nie obłatwiliśmy się z opisa- 
ną gałęzią socyologii. Ponieważ bowiem i interes wytwarza się 
z najwewnętrzniejszćj istoty osobowości w sposób naturalny i ogól- 
ny, przeto musi on mióćć swą konieczną funkcyę w życiu ogółu; 
funkcya zaś ta da się określić, li przez stosunek swój do stosunku 


pracy. W niej zaś wyższe przeznaczenie i pogodzenie sprzeczności 


wytworzonych przez interes: to więc zamierzamy rozebrać. 


III. O pierwiastku zachowawczym i pierwiastku ruchu 
w spółeczności ludzkićj. 


Teraz dopiero przystąpić możemy do opisania obu wielkich 
pierwiastków, przenikających całe życie wszełakićj spółeczności, 
określających po tysiąckroć każdą jednostkę w jćj życiu jednostko- 
wóm i przez których miarę i siłę otrzymuje spółeczeństwo postać 
swą prawdziwą. Dwa te wielkie pierwiastki są zachowawczość 

ruch, czyli postęp. 

Jeśli zachowawczość i ruch weźmiemy w stosunku do tego co 
się wyżćj rzekło, wtedy istota obu tych pierwiastków w ogóle, w ten 
sposób da się określić, że pierwiastek zachowawczy będzie moral- 
nym porządkiem, do świadomości którego przychodzi indywi- 
duum, natomiast pierwiastek ruchu będzie świadomie przez indy- 
widuum pojętym rozwojem owego porządku moralnego, wszelako 
w ten sposób, że w obu stosunkach nastąpi ścisłe zlanie się z naturą 
i osnową interesu. 

Z tej też przyczyny w ludzkićj spółeczności powszechnie ist- 
nieje zachow awczość i ruch, jakkolwiek rozumie się w rozmaitych 
celach i w bardzo rozmaitym stopniu, względnie do ukształtowania 
porządku w spółeczeństwie. Tworzą one więc składową część życia 
ogółu, przez co też badacze uznając tę zasadę, nie pomijali obu 
wspomnianych pierwiastków, jakkolwiek nie pojmowali oni tako- 
wych w zupełności, nieznając natury interesu. 

Z chwilą głębszego poznania istoty ludzkości w ogóle, uznano 
egzystencyą zachowawczości i ruchu w życiu. Wszelako właściwa 
umiejętność albo bardzo słabo lub tóż wcale nie zajęła się owemi 
pierwiastkami. Dzieje znajdywały je we wszystkich fazach, nauka 
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zaś nie uznawała ich, jako potrzebne dla umiejetności właściwój. Nie 
moglibyśmy więc rozebrać takowych, nie skreśliwszy powyżćj wa- 
runków pojęć tych. Poznamy zaś istotę rzeczy, jeśli nam się uda 
w następnym oddziale przedstawić możliwie Ściśle, naukowe prze- 
znaczenie pierwiastków owych. 


a) Pierwiastek zachowawczy. 


Pierwiastek zachowawczy jest w ogólności pierwiastkiem strze- 
gącym, gwoli danemu porządkowi duchowego życia, podstawę tegoż 
porządku, zasadzającą się na podziale spółecznego bogactwa, od 
zmiany, jakiejby zapragnęła jednostka słabiej uposażona. Występuje 
on przedewszystkiem jako wyraz ogólnego interesu tych, 
którzy posiadają spółeczne bogactwo w obec nieposiadających tako- 
wego, a których ogólnego interesu wyrazem jest pierwiastek 
ruchu. 

W pierwszćj przeto chwili, pierwiastek zachowawczy zdaje się 
być pierwiastkiem bezwzględnie negatywnym względem najwyż- 
szych interesów ogółu. Ponieważ jednak bogactwo spółeczne będą- 
ce przedmiotem owych interesów, nietylko powstaje z duchowćj funk- 
cyi, ale ze swój strony wytwarza znowu zdolność do wydania 
funkcyi wspomnianćj, tak że powstanie funkcyi tój niejako siebie 
samą wytwarza znowu, przeto pierwiastek zachowawczy zawiera 
w sobie obok interesów uprawnionych, zarazem zaród trwałego 
porządku duchowego życia. Porządek zaś ten jest dla życia du” 
cha czómś bezwzględnie koniecznóm; tak więc wielka potęga za- 
chowawczego pierwiastku zasadza się na tém właśnie, że w nim in- 
teres osobowy utożsamia się z wyższą potrzebą duchowego porządku 
ito w ten sposób, że zaspokojenie interesu owego stanowi podstawę 
duchowego porządku. Bez osnowy téj pierwiastek zachowawczy 
miałby tyiko władzę nad gorszymi ludźmi i urzeczywistniałby się 
najbardzićj wtedy, gdy przemoc najsilnićj rozwinęłaby władzę swoją. 
Nie ulega żadnćj wątpliwości, że pierwiastek zachowawczy łączy 
w sobie zawsze najszlachetniejsze istoty w narodzie i uszlachetnia 
się właśnie i wzmacnia przez wyższe duchowe wykształcenie; oboję” 
tnym jest ów pierwiastek względem władzy i działa on najsilnićj 
tam właśnie, gdzie władza rzeczona jest ograniczoną. Pierwiastek 
bowiem zachowawczy przez to właśnie jest siłą organiczną, że łączy 
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interes z porządkiem; im czyścićj więc objawia się życie duchowe 
narodu, im bardzićj ono oddala się od nieokrzesanego przeci wsta- 
wienia i walki o władzę, tém jaśnićj występuje pierwiastek za- 
chowawczy na czele porządku. Leży to więc już w tej jego 
istocie, że w dziejach narodu zajmuje toż samo stanowisko, co 
w systemacie naukowym, że jasna jego i uspokajająca władza 
następuje po walkach prowadzonych bronią między władającemi 
a podwładnemi, że o tyle staje się silniejszym oile wyżćj 
stoi duchowe wykształcenie narodu. Wszystko to, rzecz prosta, wte- 
dy tylko zrozumianóćm być może, jeśli właśnie ów pierwiastek za- 
chowawczy w powyższóm jego prawdziwóm znaczeniu, pojmiemy, 
jako połączenie interesu z porządkiem. Nie powinno to więc niko- 
go dziwić, że podczas walk stronnictw przypisujemy to jednostkowe- 
mu interesowi tych, którzy należą do pierwiastku zachowawczego. 
Utożsamienie bowiem jednostkowego interesu z potrzebą porządku, 
a tém samém rozwój interesu jednostkowego, bezwątpienia żadnego, 
leży w istocie iw wyższóćm moralnóm zadaniu pierwiastku 
zachowawczego, a dowcdziłoby to braku pojętności i poczucia pra- 
wdy, gdyby kto chciał czynić zarzut jakiś temu, co wypływa z sa- 
mejże natury rzeczy. 

Natomiast spostrzegamy zarazem w naturze tój punkt, na któ- 
rym pierwiastek zachowawczy traci prawdę swą i moralne swoje 
prawo. Ponieważ moralne prawo pierwiastku tego spoczywa, jak po- 
wiedzieliśmy, na tóm właśnie, aby posiadanie bogactwa spółecznego 
wytwarzało duchowe dobra, a przez takowe znów prawo moralne, 
i przez to prawo nareszcie trwały moralny prządek, — przeto 
pierwiastek zachowawczy ustanie tam, gdzie bogactwo spółeczne 
już więcćj nie wytwarza owych duchowych dóbr, ale raczćj zostaje 
zużytkowanem jedynie w jednostkowym interesie jednostki 
i gwoli użyciu jéj. Istnieje coś w człowieku, co mu bezustannie 
wzbrania raz zdobyte spółeczne bogactwo, godność, przychody 
i wpływy zużytkować tylko dla własnćj rozkoszy, i również wzbra- 
nia mu wyprowadzać prawo do posiadania owych bogactw z prawa 
duchowego, ale raczćj z samćjże własności, A do licznych stosunków 
szlachetnego człowieka należy i ten, że to coon posiada i z czém 
się dobrze czuje, nie uważa jako swą własność, ale jako coś warun- 
kowo mu pożyczonego. Każdy przeto porządek duchowego życia 
posiada szłonność przechylania się ze szlachetnćj formy zachowaw- 
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czego pierwiastku ku owćj mniej szlachetnej, a także posiada skłon- 
ności do używania duchowego porządku dla celów je 
dnostkowój własności, zamiast używania własności bogactwa 
spółecznego strzeżonego przez interes jednostkowy, gwoli wyższym 
celom duchowego porządku. Odwrotną stroną zachowawczego pier. 
wiastku jest właśnie powrót jego w skreślone dopiero stadyum wła- 
dzy interesu, a powrót ten, czyli to zwycięztwo egoistycznego inte- 
resu — bądźto stanu jakiego, bądź klassy lub jednostki — nad 
duchowym porządkiem — nazywamy reakcyą. Reakcya taka 
powstaje tedy ztąd, że pierwszy żywioł pierwiastku stałego, t.j. 
interes jednostkowy, podbija pod władzę swą żywioł drugi, t.j. po- 
rządek moralny, i podobnie jak pierwiastek zachowawczy jest we- 
wnętrznie prawdziwym i prawym, tak nieprawą i zgubną jest 
reakcya owa i pierwiastek jéj. Ztąd tóż powstaje zjawisko bez- 
względnie ogólne, gdyż zasadzające się na naturze ducha, że każda 
taka reakcya uważa się nietylko jako pierwiastek zachowawczy, ale 
usiłuje nawet reakcyjne swoje wymagania postawić, jako wyma- 
gania takiego boskiego porządku, który jest potrzebny 
dla egoistycznego interesu reakcyi. Na tój właśnie często bardzo 
mądrze—gdyż interes jest mądry—wprowadzonćj zamianie i po- 
mieszaniu pojęć, spoczywa najważniejsza część potęgi, 
jaką reakcya wspomniana posiada wszędzie; jeśli jakibądź naród 
w stanie jest poskromić tę pojęć zamianę i obserwować rzeczy 
objektywnie, wtedy władza owćj reakcyi złamaną zostaje. 

W tém, dzieje świata przenikającóm zlaniu się zachowawczego 
i reakcyjnego pierwiastku, które względnie do swój natury równie 
Ściśle ze sobą są związane jak porządek ogólny i jednostkowy inte- 
res,—w zlaniu się tém, należy w istocie szukać rozróżniającego zna- 
mienia między zachowawczością areaxcyą ową. A leży ono w tém, 
że pierwiastek zachowawczy domaga się roz woju dóbr duchowych, 
a wraz z tóm ostatniem określonego prawa do dóbr spółecz- 
nych i tonietylko w spółecznieuprawnionych,alei winnych tak- 
że celach; gdyż dla zachowawczego pierwiastku prawem właściciela 
nie jest zasada, ale konsekwencya podziału owych dóbr, podczas gdy 
pierwiastek reakcyjny rozwój ów sprowadza naprzód do stanu spo. 
czynku, a następnie cofa go wstecz, aby duchowe prawo do dóbr 
spółeeznych u innych nie powstało. Czyli wziąwszy ogólnie zna- 
ne wyrażenie, powiemy, że pierwiastek zachowawczy wpływa wszel- 
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kiemi siłami na postęp ogólnego duchowego wykształce- 
nia, natomiast pierwiastek reakcyjny nakreśla, pod pozorem bo- 
skiego porządku, w yraźne granice wykształceniu narodu, a im 
silnićj pierwiastek ów jest rozwinięty, tóm też silniejszemi są 
owe granice. Jest to jedynie bezwzględny i silny sprawdzian mię- 
dzy zachowawczością a reakcyą; z tego też wszystkiego jasaćm się 
okazuje, dla czego w duchu już owego sprawdzianu pierwiastek za- 
chowawczy jest błogim, a reakcyjny zgubnym natomiast. 

Oba te pierwiastki wraz ze swemi dążnościami, jako wiecznie 
trwające, wiecznie żywe, wiecznie silnie przenikają wszechdzieje 
świata; gdyż oba, podobnie jak dobro i zło, są tylko dwiema strona- 
mi jednćj i tejże samćj rzeczy, dwiema funkcyami jednegoż organu. 
Czynność ich nigdy nie ustanie i nigdy ludzie nie przestaną brać 
jednój za drugą; jedni przez interes, aby nadać reakcyi moralne 
uświęcenie zachowawczości, inni przez rozsądek, a inni jeszcze z ró- 
wnćj nienawiści do obu pierwiastków, ponieważ jeden i drugi staje 
w poprzek ich zamiarom. Gdyż ani samowola, ani niegodziwość 
ludzi, ale sama natura ludzka oba te pierwiastki w nas pomieściła, 
a co my za lub przeciw owym pierwiastkom czynimy, nie dzieje się 
to tak bardzo w skutek naszój rozwagi, ale raczej my sami tém je- 
steśmy, jest to rzecz nie dająca się odłączyć od nas. I jedno tylko 
wznosi nas w końcu ponad głęboką sprzeczność, spoczywającą 
w owćj podwójnej naturze, a tem jest zwrócenie spojrzenia ku 
boskości samćj, przed którą znikają wszystkie ludzkie intere- 
gy, a która w miłości swćj ofiarę jaką ponosimy gwoli ogółowi, cel 
ograniczony gwoli celowi wieczystemu, wynagradza ową głęboką 
harmonią, która dla znającego ją, tu już okazuje się nieskończoną 
nagrodą za trud niewielki. 

Tu także znajdujemy przyczynę owego ogólnego i znaczącego 
zjawiska, że we wszelkich położeniach, klassach i osobach, w których 
istnieje poczucie szlachetniejszego pierwiastsu zachowawcze- 
go, istnieje także religijne i to silne uczucie. Gdyż jasném 
obecnie się okaże, że religijne uczucie jest właśnie jedynie prawdzi: 
wą przeciwwagą działającą, aby indywidua spółecznie potężne nie 
poddawały się zbytnio jednostkowym swoim interesom i aby reakcya 
nie stąła się wszechwładną; z drugićj zaś strony zwrócenie się ku 
nieskończoności unosi ducha ponad uczucia skończone, co przecież 
‘wszystkim klassom właściwóm być może, a w dalszym ciągu owa 
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niedościgła idea, zaciera różnice rzeczywistego człowieka także 
i przed obliczem niżej stojących. 

Nareszcie pojmujemy łatwo, że należy wspomniane uczucie 
i wtedy na jaw wyprowadzić, gdy władają interesy zamiast pierwia- 
stku zachowawczego; tu właśnie wiara w boskość danego porządku 
i prawa jego, strzeże podwładnych przed myślą, żeich poddanie się 
duchowćj niewoli może być nietylko dla nich nieszczęściem, ale 
i dla władzców bezprawiem moralnóm. W ten więc sposób drugićm 
zjawiskiem, które ze zjawiskiem wspomnionóm przed chwilą najści- 
śléj jest spowinowacone, jednocześnie jemu najsilnićj się przeciw- 
stawiając, będzie to, że im silnićej duchowa niewola się wyraża 
w swćj egzystencyi, tóm wiara bardzićj stanowczą władzę nad myślą 
ową przybiera. Zjawisko to, jak się przekonamy, również jednoczy 
się z dziejami świata; podczas zaś gdy pierwsze zjawisko stawia na 
czele swćj świadomości: bóstwo religię i miłość, stawia druga raczej 
kościół i wiarę; pierwsze doszukuje się prawdy swój w czynie, ostat- 
nie zaś w formie; pierwsze potężnóm jest na wewnątrz, drugie zaś 
na zewnątrz; przez to właśnie oba te zjawiska są sobie wrogiem, 
zwalczając się bezprzestannie w pochodzie wieków dziejowych 
w najrozmaitszych formach, jako żywioły prawdziwie konserwatywne 
z prawdziwie reakcyjnemi. 

To właśnie jest pierwiastku zachowawczego osnową, jakkol- 
wiek skreśloną tylko w najogólniejszych zarysach. Pierwiastek ów 
nie jest tak prostym; rozebrać go możemy tylko przy bliższćj jego. 
obserwacyi, w ustroju potężnych sił wzajemnie się określających 
i objaśniających. Rozprawiający więc poważnie o pierwiastku za- 
chowawczym, winien sobie zdać rachunek z bogatćj jego osnowy; 
w ten tylko sposób uniknąć można wielkich błędów, zdobywając pra- 
wdy istne w tym względzie. 

To zaś cośmy rzekli o pierwiastku zachowawczym w ducho- 
wóm życiu, da się powiedzićć w sposób odpowiedni o pierwiastku 
ruchu. 


b) O pierwiastku ruchu. 
Podczas gdy pierwiastek zachowawczy, stosownie da duchowe- 


go porządku, strzeże dany podzia! dóbr spółecznych i odpowiednie 
im interesy, — istota pierwiąstku ruchu ze względu ną 
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nowy podział, zasadza się na tém, aby uderzać na dany porządek 
duchowego życia. 

Moralne znaczenie pierwiastku ruchu równie jest proste, jak 
takież znaczenie zachowawczego pierwiastku. Ponieważ przeznacze- 
nie jednostki, jako nieskończone, wciąż wyższóm jest w rzeczywi- 
stości od danego rozwoju, przeto wszelka określona miara ducho- 
wych a tém samém i spółecznych dóbr zawartych w danym porząd- 
ku życia, owa wielka miara — jest sprzecznością, a absolutny po- 
rządek byłby absolutną sprzecznością czyli śmiercią. Nieskoń. 
czony przeto ów pierwiastek spoczywający w jednostce, doszuku- 
je się wyrazu samoistnego siły, aby utrzymać żywotność w porząd- 
ku danym, asiłą tą jest właśnie pierwiastek ruchu. W nim to interes 
tych, którzy nie posiadają dóbr spółecznych, splata się najści- 
ślój z drugim warunkiem duchowego życia, t.j. z rozwojem jednostki 
pozyskanym przez samoistną pracę, a to właśnie stanowi prawdzi- 
wą potęgę i prawdziwe moralne zadanie pierwiastku ruchu. Stawia 
on sobie bowiem jako warunek swego znaczenia, aby warunkiem 
i celem zmiany porządku był taki podział dóbr duchowych, który 
wedle pojęcia duchowego porządku, jest rzeczywiście jego warun- 
kiem i celem. Oto jest moralne uprawnienie bytu w mowie będące- 
go pierwiastku, i tu właśnie widzimy jak słusznie mu zawsze hol- 
dowały i domagały się go najprzedniejsze umysły wszystkich naro- 
dów; tak, że sam porządek ogólny duchowego zycia, musiał być 
przedewszystkiem wyrazem tego właśnie pierwiastku, podczas gdy 
roztropni po wsze czasy, w urzeczywistnieniu pierwiastku tego dopa- 
trywali się najwyższćj pewności duchowego życia przez to, że wią- 
zał on interesy spółecznie nic nie posiadających, a więc najwięk- 
szych mass, z pierwiastkiem stałego porządku. 

I tu także w samój istocie pierwiastku ruchu, mieści się grani- 
ca jego moralnćj prawdy i uprawnienia. Traci on więc swoje prawo, 
jeśli zechce zmienić dany duchowy porządek, jedynie dla tego, aby 
przez tę samą zmianę dóbr spółecznych, zadość uczynić intere- 
som jednostek, tym razem interesom spółecznie nic nie posiada- 
jących, nie uwzględniwszy duchowego porządku i funkcyi 
jego; przyczém ruch ten czyli czysto duchowa siła żywotna, zniża 
się jako żywioł duchowego życia, do znaczenia narzędzia jednostko- 
wego interesu. Tam tedy gdzie to się: dzieje, następuje zmiana 
natury ruchu, a postęp zamienia się w przewrót. Ponieważ zaś 
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reakcya ta, wymagania swoje zasadza na zerwaniu z boskim porząd- 
kiem, który tylko przez wiarę uznanym być może, przeto usiłuje 
ona przewrotowi uznanemu przez nią jako pierwiastek, nadać naj- 
wyższe podstawy umiejętności. Widzimy tedy, że przewrót zu- 
pełnie w ten sam sposób nadużywa tu czystego; moralnego zadania 
myślenia i poznania, jak to co czyni reakcya z niezbadanemi pra- 
wdami religii i potęgą wierzenia bezpośredniego. 

Tak więc obok pierwiastku ruchu, pojawia się w sposób najna- 
turalniejszy dążność do przewrotu, jako jego towarzyszka, jako je- 
dyna jego choroba i niebezpieczeństwo. Jeśli dążność owa zwycięża, 
wtedy z pierwiastku ruchu nie może wywiązać się spokój, tak jak 
wywiązać się nie może z pierwiastku zachowawczego, gdy ten ostat- 
ni zwyciężonym zostaje przez reakcyę. Wszelako porządek w tym 
drugim wypadku, nie nabiera martwoty, jak to dzieje się wwypadku 
pierwszym, a życie nie zamiera w formach i formułach wszelakich 
boskich i człowieczych rzeczy; ale raczćj, ponieważ podział dóbr du- 
chowych następuje tylko gwoli jednostce a nie porządkowi, przeto 
ten ostatni ulega rozprzężeniu, a śmierć duchowego żywiołu jest tu 
śmiercią w skutek rozprzężenia. Należy dodać, że 
wspomniana śmierć w skutek martwoty jako tóż rozprzężenia, nie 
jest żadną miarą rzeczy abstrakcyjną, ale raczej dziejowy m 
fa k tem, i to faktem takim, który jak to zobaczymy w ciągu ty- 
siąca lat, wyłącznie stanowił osnowę dziejów naro- 
dów icałych części świata. Nie podajemy wam tu bynaj- 
mnićj logicznych systematów, ale raczéj żywy ustrój rzeczywistego 
ducha ludzkości. A do tego celu zaprowadzić nas tylko może dro- 
ga, jakąśmy właśnie obrali. 


Tak tedy życie ducha przedstawia nam cudownie bogaty wi- 
dok, wzajemnie splatających się sił i przeciwstawień, które niejako 
organicznie rozwiązują się i członkują, obdarzone własnym ruchem, 
dążące do własnych celów i obdarzone ciągłą skłonnością niszczenia 
prawdziwości w nieprawdzie, wyższości w niższości, moralności 
i swobody w niemoralności. Posiadają więc wszystkie jedną rzecz 
wspólną, to jest że wszystkie onesą jednakić m, koniecznóm 
i prostém następstwem istoty osobowości i jéj życia. To co nazy- 
wamy życiem, nie jest już obecnie dla nas czómś nieokreślonóm 
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czemś dającóm się rozeznać po tém lub owóm zjawisku, albo też 
zawdzięczającem byt swój zjawisku temu; —jest ono raczćj zbio- 
rem wszystkich takich momentów, sił i przeciwsta- 
wień zarazem i jednocześnie, któresięorganicznie 
przezsię wzajemnie wytwarzają, poruszająi to- 
warzyszą sobie. Takiem jest pojęcie duchowego życia osobo- 
wości, a jest to zarazem pojęcie stanowiące podstawę umiejętności 
o spółeczeństwie. Na ugruntowaniu zaś tego pojęcia zasadza się 
rozwiązanie pierwszego naszego zadania. Teraz możemy pójść 
dalój. 

Z tego to pojęcia życia, wypływają dwa prawa tegoż, któ- 
re stanowić muszą podstawę następnych naszych badań, jako ogar- 
niające także dziedzinę materyalną. 

Jeśli mianowicie wsz y stkie owe pojęcia i siły stanowią ży- 
cie, to w takim razie jasną jest rzeczą, że każde życie dążyć musi do 
pełnego rozwoju wszystkich tych momentów jednocześnie i że tém- 
samem każda dziejowa epoka i każdy naród o tyle 
wyżćj stoi, o ile silnićj, doskonalej i harmonijniój wykształciły 
się wszystkie owe organiczne składowe części życia, Żadne od- 
rębne położenie życiowe nie może być najlepszćm, ale. może nićm 
być tylko takie położenie, które jako najwyższy cel dziejowy zawić- 
ra w sobie wszystkie pojedyńcze położenia. Poniżćj zobaczymy, 
w jaki sposób rzecz ta oddziaływa w świecie konkretnym. Prawo to 
możnaby nazwać prawem życia duchowćj spółeczności. 

Ponieważ życie, jak widzieliśmy, wedle pojęcia swego zawiera 
wszystkie żywioły i takowe usiłuje przywieść do pełnego i har- 
monijnego rozwoju, z tego wypływa, że życie, któremu brak je- 
dnego z owych żywiołów, albo w którćm jeden z tych ży- 
wiołów zostaje zupełnie zniszczonym przez inne,—musi ko niecz- 
nie na braku takim cierpieć, i ztego powodu równie koniecznie 
zamiera, jeśli stanowi temu skutecznie nie zaradzimy. A to 
prawo natury, możnaby nazwać prawem choroby albo śmierci 
spółeczności duchowej. 

Zestawiwszy ze sobą dwa rzeczone prawa wich zmiennóm 
działaniu, spostrzeżemy kilka innych zasad, które już dozwalają 
nam zajrzćć do zarodu zmiennych dziejów. 

Przejście tedy z jednego stanu w drugi jest więc rozwojem ży- 
wiołu, który dotychczas był tylko w zarodku, zaś jedynie prawdzi- 
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wóm zrozumieniem dziejów jest takie, które umie oznaczyć ó w za- 
ród i rozwój jego; wszelki stan dziejowy jest stosunkiem 
owych życiowych żywiołów między sobą, i przez nie tylko można 
stan ów z poetycznych fantazyi przeprowadzić do dziedziny po- 
znania; zaś upadek narodów, trwałość, potęga ich władzy i Śmierć 
jest niczém innóm jak tylko zewnętrznym objawem wewnętrznego 
faktu, że upadającemu narodowi zbrakło jednego z owych ducho- 
wych organów, przez wykształcenie którego naród następny stał się 
poprzedniego panem. Rzecz zaś ta będzie wciąż postępować, aż po- 
jawi się naród, który wszystkie owe żywioły duchowego ży- 
cia, (jakie wykład stopniowo wprawdzie przedstawia nam, a które to 
żywioły wszelako nauka winna wyobrazić sobie jako jednocześnie 
działające) potrafi w sobie wytworzyć w pełnym rozwoju. 

Każdy z obecnie żyjących narodów świata, o sobie sam roz- 
prawiający, odpowiedzićć winien czy posiada w sobie tyle siły, 
aby rozwiązać owo zadanie. 


Wszystko to cośmy dotychczas powiedzieli, zamyka się w świe- 
cie czysto duchowym. Ustrój, który nam tu przedstawiło etyczne 
życie spółeczności, jest wspaniały alei abstrakcyjny zarazem. Teraz 
nam pozostaje świat materyalny, po którym kroczy świat ducha, 
a którego siłami i porządkami się wypełnia i zlówa; otóż pozostaje 
nam przedstawić go naprzód samego w sobie, aby następnie przejść do 
rzeczy wistego związku obu światów. 


http://rcin.org.pl/ifis 


KSIĘGA DRUGA. 


Własność jako materyalna podstawa spółeczności. 
Natura własności. 


Mimowoli zaiste zadajemy sobie pytanie, czemu badania i roz- 
biór owego duchowego świata z którym się przed chwiłą obłatwili- 
śmy, pozostawia w nas po sobie uczucie nieokreśloności i próżni, 
mimo to, że zgodziliśmy się ze szczegółowemi zdaniamii wymagania- 
mi, z których umiejętność świat ów zbudowała? 

Przyczyną tego jest najwyraźnićj to, że w gruncie rzeczy 
wszystko cośmy w tym względzie dotychmiast powiedzieli, i to 
co kiedykolwiek w przyszłości powiedzićć wypadnie o czystym świe- 
cie myśli, dotyczy w ogólności każdej jednostki między ludźmi 
i dotyczćć musi, aby być prawdziwóm, a jest prawdziwóm, ponie- 
waż wypływa z pojęcia człowieka, pojęcie zaś każdemu się przy- 
należy. Z tém wszystkiem ostatecznym przez nas poszukiwanym 
celem, jest życie. rzeczywiste i zrozumienie takowego. W rzeczy- 
wistóm życiu wszelako, nie przynależy się jednostce ogół owych 
żywiołów; jednostka ta jest raczćj zupełnie określoną, odrębną; a im 
bardzićj nawet posuwa się w téj odrębności, tem łatwićj możemy 
ją ocenić w ogóle. A więc to co się powyżćj rzesło, może być zasto- 
sowanćm tylko do jednostki jako do pojęciowego człowieka; uczynić 
tego wszelako nie możemy względnie do człowieka rzeczywistego, 
czyli ścislój powiedziawszy, że to nie wystarczy temu ostatniemu. 
A przecież chodzi tu o jednostkę w téj jéj odrębnój rzeczywistości, któ- 
rą inna'jednostka pragniepoznać i zrozumióć. Ponieważ zaś abstrakcyj- 
ne poznanie w ogólności, nie,posiada tć j osnowy, przeto zadawalnia 
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ono nas niezupełnie i tylko do połowy niejako; chodzi więc teraz 
o wyjaśnienie drugićj połowy bytu ludzkiego. 

Skoro wątpliwości nie ulega, że przy ograniczoności i krótko- 
ści ludzkiego życia, każde zadanie jednostki wtedy tylko przez nią 
rozwiązanóm być może, jeśli ona owemu zadaniu poświęci dążenia 
do rozwiązania zadań innych, również spoczywających w jéj natu- 
rze, to widocznie istnieć musi ogólna jakaś siła, która bierze na 
się wprowadzenie jednostki w odrębne zadanie życiowe, także 
iw duchowym świecie. Siła ta, nie chcąc władzą swą 
nad przezpaczeniem jéj pozbawiać swobody, winna jéj zarazem 
pozostawić pewną miarę samoistnój działalności i nakoniec musi ona 
być czómś organicznóm, gdyż ostatecznie owa odrębność życia je- 
dnostki nie jest celem dla siebie samej, ale raczój środkiem do celów 
wyższych. Siła owa musi być zatem czemś organicznóm, aby nieskoń- 
czona rozmaitość odrębności między jednostkami, którą wywołuje, 
posiadała okazałe i jednakie działanie w życiu ludzkiego ducha. 
Czyli krócćj wyraziwszy się, powiemy, że jeśli świat ducha, o któ- 
rym dotychczas mówiliśmy, jest w stanie przedstawić nam życie ogó- 
łu w jednostce, wtedy świat zewnętrzny musi posiadać organicznie 
działający żywioł, za pomocą którego ujawniamy duchowe życie 
jednostki, częścią samej w sobie, częścią zaś w stosunku do ogółu. 

Drugim tym organicznym żywiołem, który duchowe życie wy- 
pełnia, rzeczywistym i zewnętrznie określonym—jest własność. 

Ponieważ wyrażenie to jest arcy- wieloznaczne, przeto wypada 
porozumićć się co dojego myśli w ogólności. Własność nie jest 
właściwie jakimś nowym i samoistnym, ale raczej znanym faktem; 
chcemy go zaś przedstawić ze strony mało dotąd znanćj i naukowo 
nie badanej wcale. 

Już pierwsi filozofowie greccy, zdają się być zgodni co do naj- 
wyższego wpływu dóbr ekonomicznych na duchowe i polityczne 
życie ludzi. Znajdujemy bowiem we względzie tym u Arystotelesa 
uwagi, których prawda pozostanie na zawsze głęboką jednako. Po- 
dobnie jak ów mędrzec, tak i następnie nikt nie wątpił, że owe sto- 
sunki ekonomiczne posiadają najwyższe znaczenie tak dla jednostki 
jako i dla ogółu. Chodzi tylko o wyjaśnienie pojęcia owych stosun- 
ków, na których podstawie oprzóć mamy dalsze nasze badania. 

To zaś wyraźnóm się okaże, “jeśli dobra ekonomiczne nazwie- 
my dobrami, o ile owe dobra stanowią podstawę ekonomicznego 
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porządku między ludźmi, a własnością nazwiemy, o ile one są 
podstawą porządku prawnego, i zostają uznane za potęgę porządku 
duchowego życia. 

Własność więc, jako przedmiot naszćj umiejętności, nie staje 
przed nami niby nieznana potencya życia. Przeciwnie, własność jest 
w ekonomice uznanym już, zupełnym ustrojem, działającym w naro- 
dowóm gospodarstwie. Jeśli więć mówimy o wpływie własności na 
życie duchowe w ogóle, to przedewszystkiem przyjąć należy, że nie 
wiążemy wzajemnie dwu prostych zasadniczych sił, ale że chodzi nam 
raczój o zewnętrzny i żywotny związek dwóch ustrojów, zupełnie wy- 
kształconych i zaopatrzonych własnóm życiem. Na tém właśnie spo- 
czywa niezmierne bogactwo dziedziny tej, którćj tylko ogólne zary- 
sy podać możemy. 

Właściwe źródło siły, jaką dobra posiadają nad duchowym czło- 
wiekiem, mieści się tam właśnie, gdzie dobra owe najistotnićj roz- 
łączają się zżywiołem duchowym w ogólności. Jest to mianowicie owo 
ciasne ograniczenie, powtarzające się bezwzględnie we 
wszystkich punktach życia ekonomicznego, owa określoność i ścisła 
miara naszćj władzy naturalnćj, która w skutek właśnie dóbr tych 
wprowadzoną zostaje do ludzkiego życia. Ponieważ zaś my, jako ludzie 
tego ograniczenia uniknąć nie możemy, przeto również nie jesteśmy 
w stanie istnieć bez własności. Ta zaś ograniczoność i określoność, 
to wiązanie i nadawanie jednostce odrębności, czynią właśnie z dóbr 
własność, podczas gdy wymienione właściwości przechodzą z ze- 
wnętrznego życia człowieka do jego wnętrza moralnego, nadając 
ogólnym zdolnościom jego osnowę określoną, ogólnym jego du- 
chowym siłom określony cel, a cnotom zaś określone pole. Wyma- 
ganie tedy, o któróm powyżej wspomnieliśmy, to jest podciągnięcia 
samego w sobie ogólnego ducha pod byt rzeczywisty, nadania rze- 
czywistości życiu, będącemu dotychczas pojęciem tylko, 
wszystko to uskutecznionóm być może, przez własność. Takiem jest 
zadanie i stanowisko własności, tak w nauce jak i w życiu. A stosu 
je się to zarówno do ludzkości w ogółe, jak w szczególności do je- 
dnostek. 

Z tego więc wypływa, że z czysto duchowego, przez abstrak - 
cyjną istotę wewnętrznego człowieka danego świata, naprzód posu- 
nąć się możemy, powiązawszy żywotnie własność i władzę jego, 
zowym czysto moralnym porządkiem. Byłoby zaiste błędnóm, 
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nie poddawać owego duchowego świata wszechstronnemu i poważne- 
mu badaniu; wszelako również błędnóm będzie pomijać ów właści- 
wy proces, za pomocą którego ustrój ekonomicznego świata, wiąże 
się ze światem życia duchowego. ,Uprzytomniwszy sobie określony 
wyżćj obraz ekonomicznego świata z jednéj strony, z drugićj zaś 
obraz Świata duchowego, przekonywamy się, że dopiero powiąza- 
nie obu tych światów stwarza życie ludzkie w najwyższym zenicie 
jego. 

Nie mamy bynajmnićj zamiaru zbijać zarzutu, czynionego dość 
często umiejętności o życiu, jakoby umiejętność ta była niepraktycz- 
ną i trzymającą się zdala od rzeczywistości, bez względu na to czy 
umiejętność owa bierze na się postać filozofii prawa, etyki lub nauki 
o państwie. Zarzut to najzupełnićj niesłuszny, a mniemania, jakoby 
ten rodzaj prac wycieńczał umiejętność, winnyby zamrzóć nareszcie, 
o czóm już zresztą przedtóm wspominaliśmy. Winniśmy koniecznie 
zerwać z tego rodzaju jednostronnóm pojęciem, doszukując się zada- 
nia umiejętności o życiu w poznaniu organicznego zamiennego dzia- 
łania, w którćm schodzi się świat czysto duchowy czyli moralny ze 
światem własności. Nie ma wątpliwości, że poznanie nasze wkracza 
w ten sposób w nową i niesłychanie bogatą dziedzinę; kie- 
runek ten wszelako jak każdy inny tego rodzaju, napotkać musi na 
opór upowszechniając się zwolna i stopniowe. A nie wątpimy, że 
to nastąpić musi, wtedy zaś umiejętność wycofa się z owego odoso* 
bnienia i zbliży się moralnie do rzeczywistego życia. Pierwszym zaś 
naszym warunkiem w tym celu, jest rozdzielenie właściwćj wła- 
sności z porządkiem duchowym i naukowe zestawienie jéj z tym 
ostatnim. 

Sądzę, ze rozróżnienie i ogólne zestawienie własności z owym 
duchowym światem w ich żywiołach i ruchach, zostało już uznanóm 
przed niedawnym czasem. Pozostaje nam wszelako rozebrać rzecz 
inną i rozleglejszą. Określenie własności w ogóle i stosunku jéj do 
duchowego świata, bynajmniej nam nie wystarcza. Sama bowiem 
własność zawiera w sobie różne żywioły, któremi oddziaływa na du- 
chowy świat w sposób rozmaity. Chodzi więc tutaj o rozpoznanie 
własności w działalności organicznej, spoczywającćj w odrębności 
wspomnianych żywiołów. Otóż poznanie tego będzie drugiém na- 
szém zadaniem. 
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I. 0 własności. 


Wyobraziwszy sobie samą własność w oderwaniu jéj od pracy 
i w stosunku do ducha człowieczego i jego życia, spostrzeżemy na 
razie, że własność ta nawet w rozłące takićj, posiada jeszcze bar- 
dzo wyraźnie różniące się żywioły, które doszedlszy dopiero do 
owych między sobą różnic, wyjaśniają odrębne wpływy samejże wła- 
sności. Rzeczą jest jasną, że posiadanie jako takie wywiera pe- 
wien wpływ na człowieka, bez względu zupełnie na miarę i rodzaj 
tego co posiadamy. Powtóre zaś, nie jest bynajmniej rzeczą obojętną, 
dla samegoż wpływu, ile jednostka posiada. Nareszcie wątpliwości 
nie ulega, że nietylko miara, ale także i rodzaj własności wielkie 
ma znaczenie. 

Jeśli więc chcemy śledzić własność w dziedzinie, w której ona 
z abstrakcyjnie lub idealnie duchowego porządku, wytwarza rzeczy- 
wistość duchowego życia zbiorowego, w takim razie musimy wla- 
sność samą w sobie odróżnić od jéj przeciwstawienia i od braku wła- 
sności, t.j. rozróżnić miarę własności od rodzaju takowej. 


a) Własność sama w sobie, 


Wszystko to cośmy dotychczas powiedzieli o własności w ogó- 
le, skupia się w znaczeniu własności samćj w sobie, czyli włada- 
nia jako takiego. Jedynie władanie tylko wspólne jest wszyst” 
kim formom, rodzajom i miarom własności; jest ono jakąś istotną 
właściwością człowieka, towarzyszy mu po wszystkie czasy, u wszyst- 
kich narodów i okoliczności. Władanie więc należy do istoty samego 
człowieka; a pojąć nie trudno, że siła tak dalece istotna, musi mieć 
także jakieś arcy-ogólne, wyższe przeznaczenie. 

Obserwując dokładnie wpływy władania, poznajemy w rzeczy 
samćj znaczenie jego. 

1) Wszelako własność jest przedewszystkiem częścią przyrodzo- 
nego świata, który oddany został osobowemu życiu—przez co każda 
własność staje się odrębną, indywidualną. Jeśli więc przekonani 
jesteśmy, że własność jest warunkiem zewnętrznćj egzystencji, 
a przez to także warunkiem życia duchowego, w takim razie przy- 
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znamy również, żerzeczywista, to jest jednostkowa własność, 
stosownie do téj swojćj natury, stanowi pierwszą i naturalną podsta- 
wę odrębnego czyli indywidualnego duchowego rozwo- 
ju. Faktem zaiste niewątpliwym jest, że nikt nie usiłuje wydostać 
się z pod wpływu swćj własności; gdyż między wieloma innemi 
rzeczami najbezpośrednićj otacza nas od dzieciństwa własność, będąc 
warunkiem naszego wykształcenia, utrzymania i całój naszćj przy- 
szłości, warunkiem regulującym nasze życzenia, kierującym naszą 
pracą i myślami, i zlewającym się z nami tak wewnętrznie, że utra- 
tę owego warunku odczuwamy boleśnie, jak istótny brak w naszem 
życiu, jakkolwiek był on tylko warunkiem dla nas, siłą zewnętrzną. 
Byłoby rzeczą niemożliwą przy stoieyzmie nawet, wznieść ją ponad 
wrażenie owéj boleści. Jest bowiem rzeczą jasną, że owa odrębność 
i indywidualność własności posiada duchowe przeznaczenie uczynie- 
nia człowieka samego w sobie człowiekiem rzeczywis ty m, indy- 
widualnym, uczynienia go częścią zewnętrznego świata, wypeł- 
niając jego żywotną siłę, działalność, wolę, miłość i użycie. To jest 
właśnie dziełem jednostkowój własności i tylko ona 
w Stanie jest to zdziałać. Dla tego też związek ten między czło- 
wiekiem samym w sobie i własnością jego, tak jest ścisły, że nie 
jesteśmy wstanie nigdzie znaleźć czysto duchowego człowie- 
ka. Każdy człowiek tóm czóm jest, jest na mocy własności swojćj; 
własność którą posiada, jest ciałem duchowój jego indy- 
widualności; gdy duch ciało to traci, a pozostałe siły zbyt są 
słabe, aby je na nowo pozyskać, wtedy indywidualnoś é z0- 
staje złamaną. Tysiące przykładów z rzeczywistego życia 
potwierdza zdanie to; wewnętrzny ten stosunek między własnością 
a indywidualnością, jest jądrem wpływu własności na człowieka 
w ogóle, Rzec można, że dalsze ustępy naszego wykładu są tylko 
bliższym wywodem zasady rzeczonćj. 

Przeto dwa zjawiska codziennego życia, tak głęboko ugrunto- 
wane są w naturze ludzkiej, że z usunięciem takowych nastąpiłoby 
rozprzężenie ludzkości: Piórwszóm zjawiskiem jest to, że każdy 
człowiek dą ży do własności. Nie znaczy to wszelako toż samo, że 
każdy człowiek dąży do mienia, ponieważ do własności dąży on 
gwoli celom w e wnę trzn ym, dążenie do własności jest zewnętrz- 
nóm spełnieniem i uzasadnieniem indywidualnego życia, i tylko 
niewłaściwe zrozumienie duchowój osnowy własności, sprowadziło 
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przesądzenie dążenia do własności owój lub zamianę takowój z jój 
niewłaściwemi odmianami. Dążenie de własności jest raczćj pod- 
stawą dążenia do indywidualnego umocnienia się, to ostatnie nie za- 
wsze jest następstwem poprzednićj; wszelako pewnóm jest, że roz- 
wój indywidualny zaczyna się dopiero z indywidualną własnością 
i jéj rozwoju w życiu narodu. 7 

Zjawisku temu odpowiada drugie, t. j. że ludzie zawsze w y- 
żejcenią władających jak pozbawionych własności. Byłoby złu- 
dzeniem przypuszczać, że kiedykolwiek inaczej będzie; podobnie jak 
mniemanie, że zasada owa posiada coś przewrotnego, dowodziłoby 
ograniczenia. Byloby bowiem niemożliwością zupełną, aby człowiek 
nie cenił w innych tego co jest przedmiotem jego dążności; trudno 
pomyślćć, aby własność stanowiąca potęgę człowieka, nie czyniła go 
potężnym między pozbawionymi własności. Sądzę, że jest to fak- 
tem nie potrzebującym dowodzenia bliższego; zarazem także jasném 
jest, że tak być musi, ponieważ leży to w istocie życia, a chęć 
zwalczania tego co stanowi warunek ogółu, byłaby zaiste niedorzecz- 
nością. 

Dwie zaś te zasady albo zjawiska, są niejako, jak wkrótce się 
przekonamy, zarodem i punktem wyjścia zjawisk innych, rozleglej. 
szych i potężniejszych, które jak zobaczymy, opanowują całe życie 
ludzkie. Wewnętrzne zaś powiązanie pierwszych podstaw winno 
w dalszych wywodach naszych być nam przytomne. 

To zaś cośmy przedtóm powiedzieli, wzmocni się jeszcze przy 
obserwacyi obu innych stron włąsności. 

2) Podczas gdy w indywidualności stosunek własności jednost- 
kowej do jednostki sam z siebie wypływa, jednostkowa ta 
własność ma jeszcze drugą stronę, która się znów zwraca ku je- 
dnostce innćj. Stroną tą jest prawo. W miejscu tóm nie mamy 
powodu wdawać się w dalsze badanie istoty prawa. Zaś wszelkie 
znane definicye i uzasadnienia prawa, wszelkie teoretyczne i faktycz. 
ne uznanie takowego, schodzą się zgodnie ze soba w jednym punk- 
cie, który dla nas właśnie ma znaczenie stanowcze: punktem tym 
jest nietykalność owćj własności, czyli ubezpieczenie jej 
przeciw samowoli innych. Nietykalność zaś ta w stosunku swym 
do jednostkowój prawnćj osobowości jest osobistą samoistno- 
ścią, która daną zostaje przez prawo jednostce naprzód w niety- 
kalności warunków jéj egzystencyi zewnętrznćj, a następnie i we- 
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wnętrznćj także. Rzecz jasna, że samoistność owa jest naprzód 
tylko zewnętrzną; następnie zaś staje się ona stopniowo istotną siłą 
wewnętrznego życia. Samoistność ta staje się ziemią, z którćj samo- 
dzielna wola ssie pokarm swój i siły, staje się rezerwą, nadającą moe 
w ciężkich nawet sprawach, uprzytomniając każdemu trwałość i si- 
lẹ pośród zmian wszelakich szczegółów—a to tém wyraźnićj, że owa 
samoistność zawióra w sobie nietylko ogólne, nieokreślone uczucie 
samoistnego bytu, ale raczej także samoistność własnój odrębności 
każdego, czyli własnćj indywidualności spoczywającćj we własności 
jednostki. Jeśli właściwość władania stanowi jądro osobowości 
wolnej, to prawo jest jéj zewnętrzną sferą. 

Tak więc prawo niemnićj jest ważnóm dla własności, jak wła- 
ściwość tój ostatniej, oboje raczój wzajemnie się dopełniają. Musimy 
tu zaś dodać kilka uwag, których doniosłe znaczenie od razu 
jasnóm się okaże. 

Z owćj duchowój istoty prawa wynika mianowicie to, że żaden 
rozwój jednostkowćj własności obejść się bez prawa nie 
może i że stan w którym jednostkowa własność nie istnieje jesz- 
cze, zarazem tóż i prawa nie zna. Przeto prawo i własność wy- 
twarzają się wzajemnie, gdyż własność jest koniecznie własnością 
jednostkową, czyli podstawą indywidualności, bez którego życie du- 
chowe obejść się nie może. Ztąd powstaje prosta zasada, będąca- 
podstawą ważnćj części historyi prawa, że rozwój prawa jednocze- 
śnie kroczy z jednostkowaniem się własności. Do zdania tego powróci 
my jeszcze. ` 

Powtóre, w skutek powyższej istoty prawa, własność wtedy 
tylko wpływa na życie duchowe, jeśll samoprawo własności 
jest ubezpieczone. Niepewność prawa jest przedewszystkiem 
i istotnie niepewnością samodzielnej i samoistnćj indywidualności; 
na dragim dopiero planie stoi niepewność własności. Istnieje tedy 
arcy istotna różnica między niepewnością własności, a niepe- 
wnością pra wa, Pierwsza—jak np. w pograniczach—niszczy roz- 
wój stosunków ekonomicznych, przez co powoduje znaczny wysiłek 
celem przywrócenia zewnętrznego bezpieczeństwa, z czego wszelako 
w zasadzie wypływa żywszy jeszcze, przez świeży duchowy czyn zro- 
dzony niejako rozkwit ekonomicznego życia. Niepewność zaś prawa 
nie dotyczy własności tylko, ale ducha raczej, niszcząc najszlachet: 
niejszą wewnętrzną część własności. W skutek niepewności prawa 
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wyradza się koniecznie obojętność względem własności, a obojętność 
ta znów strąca nieodwołalnie w przepaść ogólne życie gospodar- 
stwa narodowego; upadek zaś ten powoduje znów rozprzężenie sił 
ogółu, jako niszczący samoistność jednostki. W tém właśnie a nie 
w ekonomicznych korzyściach, spoczywa wyższe święcenie prawa: 
podobnie jak w tóm samóm spoczywa zasada nietylko niszcząca, ale 
uniemożliwiająca także wszelaką wspólność dóbr. Wyższa bowiem 
natura ducha nie pozwała się krępować instytucyami i ustawami; 
domaga się ona raczéj odrębnego, a zarazem prawnie samoistnego 
dobra, jako podstawy samoistnój indywidualności jednostki. 

Odrębność i samoistność własności, uzasadniając trzeci żywioł 
własności samćj w sobie, spełniają swoje przeznaczenie. 

3) Własność sama w sobie przy obu owych siłach (Momenten) 
jest tylko umożliwiającą, sprowadzając warunki i przyczyny rozwo- 
ju osobowości. Rzeczywistem zaś staje się indywiduum czyli 
samoistnie jednostkowy człowiek, dopiero przez rzeczywistą działal - 
ność swojćj indywidualności w obrębie do nićj tylko należącćj sfery. 
Własność w tém znaczeniu wzięta, jest podstawą indywidual- 
nćj wolności, jako warunek idziedzina indywidualnego czy nu. 
Człowiek wolnym jest w zakresie swojćj własności, gdyż tylko 
w obrębie własności tćj jest on sam przyczyną swćj woli i zarazem 
celem czynów swoich. Jedynie własność zawiera w sobie dwa te 
żywioły jednostki, których zlanie się stanowi właśnie pojęcie wol- 
ności, granice i nieskończoną władzę osobowości nad przedmiotowo- 
ścią i zewnętrznością. Zaś wolność ta jest czómś istotnóm i samoist- 
ném obok prawa, i tylko brak moralnego zrozumienia własności, 
spowodował w zwykłej definicyi prawa własności, indentyfikacyę 
własności z prawem. Prawo jest tylko ubezpieczeniem wolności owćj 
na zewnątrz; wolność zaś nie jest skutkiem prawa, ale raczój 
działalnością osobowości. Każdemu bowiem wiadomo, że można 
mićć prawo nie mając wolności owéj; tak się dzieje z niepełnoletnim, 
chorym umysłowo, lub z kobietą nawet. Przeto trzeci ten żywioł 
własności jest w rzeczy samćj nietylko samoistnym, ale jest raczój 
spełnieniem dwóch poprzednich, bez którego takowe mogłyby 
istnićć wprawdzie, nie mogąc wszelako spełnić ostatecznego swego 
przeznaczenia, tak jak dzieje się z wieloma innemi rzeczami, które 
mogą mieć dane warunki, nie przechodząc wszelako w rzeczywistość.. 
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Również jasnóm się okaże, gdzie właściwie zwykłe pojęcia 
prawa w stosunku do własności, mają doszukiwać się swego jedy- 
nego i prawdziwego uzasadnienia. Filozofia prawa własności jest 
i pozostanie indywidualności filozofią. Rozdzieliwszy dwa te pojęcia 
przekonamy się następnie, że one do siebie wzajemnie należą. 

I tu również skreślić musimy kilka uwag, wykazujących dal. 
sze i praktyczne zarazem znaczenie trzeciego owego żywiołu wła- 
sności. 

Ponieważ wolność rzeczona jest najwyższym momentem wła- 
sności, przeto nie występuje ona razem z własnością samą w sobie, 
a pojawia się raczéj na mocy pełnego rozwoju posiadającój osobo- 
wości. Pełny ów rozwój w stosunku do własności zowie się pełno- 
letnością. Pełnoletność ze swój strony również należy do rze» 
czy, które chociaż objawiają się jako proste fakta, są wszelako re- 
zultatem kilku wspólnie działających sił. Ponieważ mianowicie, 
najwyższa działalność osobowości dla spółeczeństwa powstaje dopie- 
ro przez wzięcie udziału w trzech fuunkcyach, z tego więc wynika, 
że pelnoletność do własności wytwarza się przez pełnoletność pu- 
blicznego prawa, czyli przez zdolność brania udziału w sądowni- 
ctwie, w służbie wojennój i bożćj. Przeto oznaczenie czasu pełnole- 
tności zostaje uwarunkowane przez dążenie do jednoczesnego dojścia do 
pełnoletności we wszystkich kierunkach. Tu już podać możemy ogól- 
ną zasadę, że im swobodniejszóm jest stanowisko jednostki w spółe- 
czeństwie, tém kierunki owe jednocześnićj przypadają. Historya 
prawa bliżej nad tóm zastanowić się winna. 

Powtóre z owćj istoty wolności własności wypływa, że żaden 
rodzaj własności i żadna miara jego, cboćby przy odrębności najwyż- 
szeji przy najtroskliwszćj opiece prawa, wystarczającą być 
nie może dla rozwoju osobowości jednostki, jeśli z własnością samą 
nie wiąże się zarazem owa jéj wolność. Przekonamy się później, 
że bywają położenia, w których w zakresie własności tylko wolność 
ograniczoną zostaje, podczas gdy wszelkie inne żywioły własności 
bardzo obficie się objawiają. W położeniach podobnych zawsze 
okazuje się, że ograniczenie owo podkopuje prawdziwą istotę wła- 
sności i że wszelkie inne żywioły same przez się nie posiadają siły 
wypełnienia braku powstającego w skutek ograniczenia owój wol- 
ności własności. Położenie w którem prawo jednego ogranicza wol- 
ność drugiego w jego własności, nazywamy niewolą (die Unfrei- 
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heit) własności. Doświadczenie licznych wieków poucza nas, że 
niewola własności wynagrodzoną być nie może ani obfitemi docho- 
dami, ani tóż pewną opieką prawa niewolnój własności. Jeśli wła- 
sność jest niewolną, to tak jakby istocie jej głowę i możność rozkwi- 
tu odebrano; w skutek braku najlepszego żywiołu szwankują także 
i inne dobre żywioły, nabywanie zostaje zwichnięte, a opieka pra- 
wna przypadkową i samowołną; zaś jednostce brak polotu nietylko 
w ekonomicznych, ale i moralnych względach, wreszcie jądro ży- 
wotności zostaje naruszone, a wraz z wolnością ginie nakoniec i ży- 
cie. Z tego tóż widziiny, że naród pełen sił żywotnych dąży przy 
najwyższóemnatężeniu (swoich sił do owćj wolności własności je- 
dnostkowćj, i że dopóki pasowanie się to nie słabnie, dopóty jest 
jeszcze nadzieja polepszenia najsmutniejszych nawet stosunków. 
Ztąd tóż dzieje téj walki są najważniejszą częścią wewnętrznych 
dziejów ludów z ustrojem stanowym (stindischer Vólkerschaften), 
gdyż we władzy tój nad wolnością własności, spoczywa władza nad 
indywidualnością, a oswobodzenie jest owocem samoistniejszćj i sil- 
niejszćj epoki. Rzecz tę zaś wyłożymy następnie we właściwych 
dziejowych stosunkach. 

Oto są żywioły spoczywające we własności jako takićj, bez 
względu jeszcze na jój rodzaj i rozmiar. Widzimy wiec tu już, że 
boski porządek zgotował ustrój złożony z potęg, które nietylko są 
zdolne, ale nawet stworzone do tego, aby opanować i uporządkować 
duchowe życie ludzi. Znaczenie zaś tych badań naszych nabierze 
większój jasności jeszcze, jeśli rozbierzemy bliżej dwa inne żywioły 
własności samćj w sobie, t. j. rodzaj i rozmiar własności. 

Zestawiwszy razem kwestye powyżćj wyłożone, aby je pod 
względem ich stanowiska i znaczenia określić w obec następnych 
dwóch żywiołów, — powiemy, że własność sama w sobie czyli wła- 
danie jako takie czyni, człowieka odrębną, samoistną i wolną osobo- 
wością, czyni osobowością rzeczywistego życia z osobowości pojęcio- 
wój, indywidualnością konkretną z oderwanćj. W nićj to mieści się 
jądro i zaród całego organicznego stosunku między życiem ducho- 
wóm a własnością. 

Lecz tóż nic więcój nad owo jądro i zaród, gdyż owa indywi- 
dualność wyprowadzona z własności samćj w sobie jest niczóm in- 
ném, jak tylko wnioskiem, rzeczą myślową. Myśl czysta zatrzymać 
się musi przy tem zrozumieniu moralnćj indywidualności; sama 
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własność zaś, która nam dotąd przewodniczyła, poprowadzić nas 
musi jeszcze dalój. 

W rzeczywistości osobowego i duchowego świata nie ma wła- 
Ściwie indywidualności lub własności saméj w sobie, podobnie jak 
nie ma siły samćj w sobie w Świecie przyrodzonym. Własność istnie- 
je wszędzie tylko w określonym rodzaju i rozmiarze; przeznacze- 
niem tedy rodzaju i rozmiaru jest stworzenie rzeczywistój 
indywidualności. 

Żywioły własności, przez które ta ostatnia objawia się, jako 
rzecz jednostkowa i określona, możnaby oznaczyć jednóm wspólnóm 
mianem i pojęciem: przymiotami własności, przez które wla- 
sność sama w sobie, czyli ogólna istota własności, która przecież 
wspólną jest wszystkim rodzajom i wielkościom własności, oddzia- 
lywa na pojedyńczych ludzi w sposób określony. Korzystnóm bę- 
dzie dla naszego wykładu objąć z tego punktu widzenia rzecz na. 
stępującą. Odróżniamy mianowicie dwojakie przymioty własności: 
rodzaj jéj i rozmiar. Przekonamy się z następnego roz- 
działu, jak dwa te przymioty głęboko sięgają w życiu spółecznem. 


b) Przymioty własności i ich wpływy. 
1) Rodzaj własności. 


Nic łatwiejszego jak odpowiedzićć na zapytanie w ogóle, co rs- 
zumióć należy pod rodzajami własności? Wszelako odpowiedź taka 
dotyczy raczćj rodzajów objektów własności, nie poruszając kwestyi 
właściwej. ? 

Jeśli istota własności zasadza się na stosunku mienia do oso- 
bowości wewvętrznćj, jak to właśnie wykazaliśmy, to rzeczą jest 
jasną, że istoty rodzajów własności również doszukiwać się nąleży 
w rozmaitości stosunku rodzajów własności do duchowego życia, 
i że to tylko stanowi rodzaj własności, co mocą jej właściwości natu- 
ralnych wpływa w odrębny sposób na życie duchowe. 

Rzecz naturalna, że ta różnica wpływu, jeśli takowa na zasa- 
dzie prawdy udowodnioną być może, zjednćj strony jest bardzo 
prostą, z drugićj zaś może mieć znaczenie tylko względem niektó- 
rych zasadniczych stosunków własności. Swoboda z natury gwo- 


— 148 — > 


jéj osobowości usiłować zawsze będzie wpływ ów ile możności zwal- 
czać, pragnąc przez to delikatne odcienia wpływu tego albo wprost 
zniszczyć, albo tóż przyciemnić takowe. Chcąc przedstawić rzecz 
ogólnego znaczenia, należy cofnąć się do jéj stanu prostoty, t.j. 
w którym jeszcze włada sam naturalny żywioł. 

Stosuje się to także do różnicy, która ze swćj strony znów 
przedstawia nam różnicę naturalności i osobowości, na którćj to ró- 
żnicy spoczywa umiejętność cała, t. j. na różnicy między własnością 
gruntu i ziemi a własnością ruchomą, którą właściwićj na- 
zwiemy przemysłową własnością. 

Nic naturalniejszego, że ową różnicę określano naprzód, jako 
nieruchomość i ruchomość, gdyż zewnętrzne te strony własności od 
razu nas uderzały. Podobnie jednak jak strony owe wzięte same 
w sobie mało między sobą się oddzielają, tak również mało określa- 
ją one różnicę rodzaju własności. Gdyż odrębny rodzaj własności 
tam dopiero powstaje, gdzie się rozwija odrębny stosunek do we- 
wnętrznych przymiotów człowieka. Rozróżnienie więc na samym wstę- 
pie nieruchomych i ruchomych dóbr, było wprawdzie dla gospodarstwa 
narodowego krokiem nazbyt przyspieszonym,  niewystarczają- 
cym jednak dla socyologii. Wewnętrznego zaś znaczenia téj kwe- 
styi nauka względnie do owéj różnicy bynajmnićj nie porzuciła, mi- 
mo nieraz bezkorzystnych lub spaczonych rezultatów. Ztąd też 
ekonomika począwszy od Adama Smitha, usiłowała wciąż przepro 
wadzić różnicę tak zwanego nieruchomego i ruchomego kapitału. 
Z tém wszystkiem nie potrafiła ona tego ostatniego ani dostatecznie 
wyjaśnić, ani też usunąć. A przyczyną tego było i dotąd jest jesz- 
cze to, że albo różnica wspomniana nie jest ekonomiczną albo tóż 
że nie zeszła się jeszcze z socyologią, któraby znaczenie jéj wyka- 
zala. 

Natura — ów wyższy porządek rzeczy — nadaje człowiekowi 
kilka niewielkich, lecz potężnych potrzeb naturalnych, których 
człowiek ani przez usiłowania, ani mocą swych pojęć, rozłączyć 
nie może od istoty swójćj. Dla zaspokojenia tych potrzeb udziela 
mu natura to, bez czego jéj samćj wyobrazićby sobie nawet nie 
można, t.j. udziela mugruntyu i ziemi, wraz z ich przestrze- 
nią, z ich stosunkami i siłami klimatycznemi, fizycznemi i wegeta- 
cyjnemi. 
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Rzeczywiste życie człowieka wytwarza dlań nieskończoną ilość 
i rozmaitość potrzeb innych jeszcze. Natura zaspakaja takżei te po” 
trzeby, ale nie przez własną siłę, choćby kierowaną lub niekiero- 
waną była (natura) przez ludzkie cele. Dostarcza ona po temu ma- 
teryą w tém, co już rozłączonóm zostało z gruntem i ziemią, 
i jakkolwiek materya owa w dalszó m swem ukształtowaniu po- 
trzebuje jeszcze naturalnych sił, ale już nie tych, które należą do 
właściwego życia gruntu i ziemi, 

Wszystkie strony mienia są wczysto ekono mi- 
cznóm znaczeniu, wspólne obu rodzajom materyi. Nauka 
ekonomii nie może w pojęciach tych znależć żadnej różnicy, różni- 
ca należałaby się zawsze statystyce ekonomicznej. Błąd doty- 
czący formy zwykłego zrozumienia spoczywa w tóm, że brano pod- 
stawę dobrój ekonomicznćj statystyki za podstawę ekonomiki. Czyż 
w ogóle zresztą dawno istnieje s y st e m téj ostatnićj? 

Różnica obu nauk zaczyna się dopićro tam, gdzie rozdzielamy 
siły działające przy wytworze produktów z materyi owój i to za- 
leżnie od tego, czy przeważają siły naturalne czy osobowe. 
W gruncie i ziemi przeważają pierwsze, w materyach zaś w ścisłóm 
znaczeniu, t. j. w dobrach wziętych oddzielnie i traktowanych obe- 
cnie samoistnie, przeważają drugie. Oto jest punkt wyjścia rozró- 
zmienia wyższego. 

Zbadanie owych sił, pokazuje w rzeczy samćj stosunek, w ja- 
kim one pozostają do wewnętrznej istoty człowieka. A stosunek ten 
zawiera zaiste prawdziwą różnicę. 

Istota sił naturalnych w obec osobowych da się z d sóch głó. 
wnych punktów zestawić. Siły naturalne oddziaływają w ogóle, 
a więc także i na wytwór bogactw, na daném miejscu (na da- 
nym gruncie i ziemi)— równomiernie, nigdy nie starzejąc 
się, pozostają blizkiemi w przeciętnćj mierze działaniu swemu 
od pokolenia do pokolenia. Następnie oddziaływają one st ale; 
zbliżają się i uchodzą w wiecznie stałym porządku, a gdy nastę- 
puje rozstrój, wtedy zostają pokonanemi te określone nawet i z za- 
sady swój wyraźne, po większćj części nawet rzeczywiście uznane 
prawa. Ta równa miara i stałość działania naturalnych sił, mają 
odpowiednią sobie siłę w istocie potrzeb ludzkich. „Potrzeby, które 
zaspokojonemi zostają przeważnie przez naturalne siły wytwórcze 
(pokarm, mieszkanie, opał), są dla każdćj jednostki najbardzićj ze 
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wszystkich równomiernemi i stałemi. Z tego też wypływa, że mia- 
ra wartościowa tych dóbr jest zarazem także najbardziej równo- 
mierną i najstalszą. W ten sposób wytwarza się przedewszy- 
stkiem wewnątrz własności, która w swym ekonomiczaym ruchu 
zasadza się na owych naturalnych ‘siłach i ich obiegu, przeważnie 
charakter równomierności i stałości. A ponieważ własność ogar- 
nia osobowe życie, do którego należy, i zmusza takowe, aby 
ono swą wolę, plany i prace swe urządziło przedewszystkiem podług 
niój i jéj wymagań, rzecz więc w takim razie prosta, że owe dwie 
strony równomierności i stałości, zostają przeniesione z własności na 
władającego, z natury na osobowość. W ten sposób powstaje 
pierwszy rodzaj własności, który nazwać możemy własnością 
gruntową. 

Inaczćj rzecz się ma z materyą oddzieloną od gruntu i zie- 
mi, a oddaną przemysłowój działalności. Materya ta, sama w so- 
bie nie posiada zdolności zaspokojenia potrzeb ludzkich. Otrzymuje 
ona dopiero takową przez cel jakim się ją obdarza, przez pracę i na- 
koniec przez działanie zamienne, spoczywające w pożywaniu i pro- 
dukcyi, a które nazwaliśmy prawem pożywania czyli spożyciem re- 
produkcyjnóm, ponieważ produkcya czyni pożywanie możliwóm, 
podczas gdy pożywanie znów prze do produkcyi. Na mocy tego 
prawa staje się wyrób owego materyału wciąż zmiennym, a wraz 
z wyrobem tym zmienia się zarazem wartościowa miara tego, co po- 
posiadamy. Zmienność ta wywołując odpowiednią jéj zmianę osobo- 
wej działalności, a także niepewność co do ekonomicznych rezulta- 
tów pracy owćj, zaś pociąg ten do zmiany i odpowiednie mu dąże- 
nie wywołania czegoś nietylko ciągle nowego, ale także do znale- 
zienia pewności w tej nowćj właśnie rzeczy, stanowi charakter owe- 
godrugiego rodzaju własności, który nazywamy własno- 
ścią przemysłową. 

Tak więc własność gruntowa i przemysłowa są dwoma jedy- 
nemi rodzajami własności, a ponieważ spoczywają w absolutnój 
naturze dóbr i ludzi, przeto posiadają one w różnicy swój znaczenie 
zawsze jednakie. Możemy obecnie w ogólności charakter obu rodza- 
jów określić w ten sposób, że własność gruntowa jest naturalną pia- 
stunką równomierności, trwałości i rzeczą powtarzającą 
Się w obrębie raz ustanowionych granic, podczas gdy własność 
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przemysłowa jest żywą produkcyą nowości, zmianą 
i rzeczą dającą się pozyskać w ciągłym postępie. 

Tak więc własność gruntowa i przemysłowa, są dwiema nad- 
zwyczaj ważnemi i silnemi potęgami w życiu spółeczności ludzkiej. 
Ztąd tóż ważnem jest, że w dalszym ciągu rozbierzemy bliżćj jesz. 
cze istotne własności obu rodzajów. W tym celu uważać możemy 
to co się dotychczas rzekło, jako rzecz dotyczącą własności gruntowej 
i przemysłowej jako takiej. Obie te własności zaś mają właściwą im 
pracę i przychody; a różnica względnie do dwu tych żywiołów mie- 
nia, rozwija przed nami ogólną dotąd osnowę zdań powyższych. 

Praca dotycząca własności gruntowej jest prawidłową; a prze- 
dewszystkiem nie podlega ona samowoli; albowiem bieg 
natury nie pozwala posiadaczowi mierzyć wedle upodobania swego 
porę i rozmiar pracy, jakich się grunt domaga. Ludzka działalność 
w tym względzie zmuszoną jest nieodwołalnie przybrać stały po- 
rządek. A ponieważ byt zewnętrzny człowieka i egzystencya wsze- 
lakich środków dla duchowego świata, zależną jest od owego po 
rządku ludzkićj działalności, przeto tworzy się dla człowieka przez 
tę na razie zewnętrznie daną prawidłowość, pozostającą dlań je” 

dnaką w ciągu licznych lat, przyzwyczajenie stałości raz usta- 

nowionego porządku życiowego w ogóle, które to przyzwyczaje- 
nie ponieważ stanowi dla człowieka właśnie stały porządek, staje 
mu się miłóm i ważnóm i zlewa się z całym jego wewnętrznym 
bytem w sposób tak naturalny, że następnie przenosi on owo przy- 
zwyczajenie i porządek także i do innych swych życiowych stosun- 
ków. A rzecz ta we własności gruntowćj nie jest czemś przemijają- 
cóm lub zasadzającóm się na postanowieniu, ale ponieważ daną jest 
przez wieczną naturę własności gruntowćj i sił jéj, przeto odtw a- 
rza się ona za pomocą tego rodzaju własności w ludzkiem spółe- 
czeństwie zawsze i koniecznie na nowo. Ztego więc wynika, że 
własność gruntowa za pomocą natury pracy, którą warunkuje, staje 
się naturalną piastunką porządku w wszelakićj ludzkiej 
działalności. Ponieważ zaś to stanowi nieodmienną naturę 
własności, przeto należy przyznać, że jest to zarazem jéj wyższćm 
organicznóm przeznaczeniem dla świata życia duchowe- 
go. W rzeczy saméj z dalszych ustępów przekonamy się, że to by- 
ło i pozostanie na zawsze rzeczywistóm zadaniem własności. 
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Uznawszy tedy naturę pracy, jako pozytywny żywioł grunto- 
wój własności, należy naturę produkcyi czyli przychodów uznać jako 
negatywną. Władza bowiem jaką człowiek posiada na mocy pracy 
swój, nad przychodami z gruntowćj własności, nie tyle jest błahą jak 
raczej dość ograniczoną często, Produktu sam człowiek wytworzyć 
nie jest w stanie, może on tylko dostarczyć zewnętrznych warun- 
ków siłom naturalnym. Z chwilą właściwego poczęcia dóbr, opu- 
szcza praca ludzka naturę, aby następnie znów powrócić do nićj, gdy 
ustaje tajemne tworzenie sił przyrodzonych. Tak więc miara sił 
ludzkich w obec wewnętrznój istoty rzeczy, okazuje się z konieczno- 
ści ściśle ograniczoną. Człowiek w ciągu całego swego ekonomicz- 
nego życia, nie odważy się sobie samemu zaufać, a uczucie zależno- 
ści od niedościgłćj wyższćj władzy, jest najprawidłowićj właśnie 
obecnóm władającemu gruntem. Ztąd tóż pochodzi znany ów objaw, 
że religijność silniejszą jest w pośród własności gruntowćj, aniżeli 
przemysłowej; dodaćjeszcze należy, że ścislejszy porządek życia w ogól- 
ności w tym razie wywołuje ściślejsze przestrzeganie form religij- 
nych, a przedewszystkiem regularności tych ostatnich, która stanowi 
bardzo ważną stronę wszystkich stosunków dotyczących życia reli- 
gii we własności. Z téja nie innćj przyczyny znajdywał kościół 
i duchowieństwo wszystkich czasów, w posiadaczu gruntowym 
trwałość swojćj władzy i znajdywać w nim będzie takową zawsze. 
Z tego zaś właśnie wypływa stosunek, w jakim własność gruntowa 
pozostaje do swobodniejszego poznania ludzkiego. Własność grun- 
towa nakoniec budzi w nas w ogóle większą ufność do potęg da- 
nych w wyższym porządku rzeczy, jak do sił osobowych; a tę ufność 
większą przenosi owa własność także do dążenia do wiedzy i pozna- 
nia. Dążenie to winno pozostać przy własności w jéj porządku da- 
nym. Własność chce, aby duch ludzki chciał niewiele i aby prawdy 
doszukiwał się bardzićj w bezpośrednim duchowym świecie, aniżeli 
w rezultatach duchowej, dążącój naprzód pracy. Własność czyni, że 
człowiek więcćj ufa doświadczeniu aniżeli dowodzeniu, gdyż w pierw- 
szóm udziela się człowiekowi stała właśnie naturalna siła, w ostat- 
nióm zaś siła zmienna, osobowa, wewnętrzna. 

Własność naucza człowieka, aby nie ufał swoim siłom ducha 
w ogólności, gdyż przy ich pomocy niewiele zdoła uczynić z siła- 
mi przyrody, które właśnie czynne są w gruntowój własności. Wła- 
sność naucza go, że wiedza, plan, myśl wielka, jest następstwem in- 
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néj myśli, z których żadna nie posiada zawnętrznćj trwałości, a tyl- 
ko to co działa we własności gruntowej trwa wiecznie i z jednaką 
siłą; dla czegóż więc na równi stawiać ztą ostatnią, ową rzecz po- 
zbawioną trwałości? Dla tamtćj nowość nie istnieje; szereg sił, któ- 
remi działa własność gruntowa, jest potężnym, lecz ciasnym szere- 
giem—a nikt nie zdoła zmienić warunków jego; jakąż więc wartość 
może mićć w ogólności niepokonane szukanie nowości,skoro nie potrafi 
ono nic zmienić w wieczystych podstawach starega porządku? Z te- 
go też powodu własność ziemska zawsze jest niechętną nowości, 
a często rzecz najlepszą lekceważy, dla tego właśnie, że jest nową. 
W pracy i plonach, to tylko dla gruntowćj własności prawdziwą ma 
wartość, co się bezpośrednio odnosi do produkcyi własności grunto- 
wéj; resztę zaś lekceważy ona, a tém samém i wszystko to co do re- 
szty tój należy. W ten więc sposób powstaje przez własność grunto- 
wą ograniczenie i znaczenie negatywnego żywiołu 
w duchu ludzkim: jest to ujemna strona rzeczy dodatnićj i szlachet- 
nćj jaką stanowi własność. 

To więc w połączeniu z pewnością przychodu, jaki daje własność 
gruntowa, powoduje trwałą skłonność do pewnego rodzaju pychy, 
spoczy wającćj nie tyle w przecenianiu sił własnych, jak raczćj w lek- 
ceważeniu obcych, i opierającćj się w sposób często niewyjaśniony 
zmianom, dlatego jedynie, że są one uznaniem lepszćj wiedzy ze stro- 
ny innych. Własność więc gruntowa nie lubi postępu. Wszelako 
natomiast wiele zła w duchowym świecie wynagradza przez to, że 
w ten sam sposób i z tychże samych przyczyn, co poprzednio, po- 
wstrzymuje krok wsteczny; gdyż właściciel gruntowy ma natural- 
nie mnićj daleko przekonań od właściciela przemysłowego, zaś na- 
tomiast posiada więcćj woli, a wolę tę posiada on zawsze w środko- 
wym niejako punkcie swój duchowój istoty, nie znosząc równomiernie 
rzeczy swobodnych iobcych, a trzymając się natomiastsilnie i równo- 
miernie tego,co dlań blizkiem jest i znanem, Jest tedy rzeczą naturalną, 
że własność niespada niżej pewnćj miary enót, sił i wiadomości, lecz 
tóż z trudnością się ponad miarę tę podnosi. Własność ta jest własno- 
ścią duchowój, silnćj i trwałej średniej miary. W ten sposób 
działa własność gruntowa na każdym kroku dziejów, określając jako 
jedną z największych potęg, życie ludzkie. 

Zupełnie inaczćj formują się stosunki pracy i przychodów 
przemysłowćj własności. 
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Praca ruchomej własności jest nietylko wiecój urozmaiconą, 
ale także w części bardzićj duchową, w części wymagającą więcćj 
usiłowań i pracy niż przy własności gruntowćj. Brak pewności spo- 
czywającćj w ruchomćj własności wypełnionym być musi wolnością; 
własność taka miewa przeto epoki znacznego wzrostu i znacznego 
upadku; jest więc zmienną; przenikniętą ona zaś zostaje myślą 
i to prawie mimowoli, że od nićj zawisło zło i dobro ludzkie, pczez co 
poczuwa się do nadzwyczajności. Siła odpowiadająca takiej pracy 
jest przez to o wiele spreżystszą, lecz także skłonniejszą do ustęp- 
stwa, w części dla tego, że miara jéj w wyższćm usiłowaniu łatwićj 
się wyczerpuje, w części zaś przez właściwą jój nadzieję, zachęcają- 
cą ją do nowych dróg, na których zdobyć może to, czego pozyskać 
nie mogła na drogach dawnych. 

Nakoniec przychody własności ruchomej ze względu na swą 
niepewność, zmuszają człowieka do znaczniejszych duchowych wy- 
siłków, jak własność nieruchoma. Tamta domaga się ciągłćj roz- 
wagi możliwych, bliżej lub dalej leżących ewentualnosci; domaga 
się także oględności, czujności, przytomności umysłu i stanowczości, 
t.j. domaga się warunków, a z drugićj strony następstw owego 
zbioru żywotnych wiadomości i duchowych sił nazywanych wykształ- 
ceniem. Kształtowanie więc własności ruchomćj, przemysłowój 
jest wprawdzie mnićj równomierne i mnićj niezawodne, aniżeli 
kształtowanie własności nieruchomój, przychodów i renty gruntowój, 
lecz natomiast jest ono Świetniejsze, wielostronniejsze, żwawsze 
i wrażliwsze, Możliwość strat budzi w ruchomćj własności świado- 
mość używania innego miejsca i formy kształtowania; widoki 
większych zysków przez zmianę położenia, w których dotychczaso- 
we wykształcenie może już być niewystarczającóm, poucza nas ja- 
kie są korzyści nowych wysiłków, nowego nabytku duchowego, 
Z czego znów wytwarza się Świadomość, że wielostronność ludzkiego 
ducha, rozwój wiadomości, nowość jako taka, posiadają wartość 
rzeczywistą. Tak więc ekonomiczna istota przychodu z ruchomego 
kapitału, podobnie jak natura ruchomej własności i pracy jéj, wy- 
piera ludzkiego ducha z rutynowego koła dóbr duchowych—a jakże 
często mniema jednostka, że zawdzięcza sobie to, co zawdzięcza ra- 
czćj swemu ekonomicznemu Światu? 

Oto są strony przemysłowćj własności, które nazwalibyśmy 
pozytywnemi i twórczemi. Własność ta wszelako ma także swą 
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stronę negatywną, spoczywającą w istocie tego, cośmy powyżej ro* 
zebrali. 

Owe samoistne wysiłki sprowadzają często wielokrotne powo- 
dzenie, które człowiek zbyt skoro sobie przypisuje. Przekonanie, 
że cały świat ekonomiczny wysnuwa się niejako.z wnętrza człowie- 
ka, podsyca ufność we własne siły, a nagroda płodzi dumę w stosun- 
ku do szybkości wzrostu miary własności, podobnie jak pewność 
wytwarza pychę we właściciełu gruntowym. Usiłowanie zaś i dążenie 
do nowości sprowadza samowolę tam, gdzie prawidłowość zdawała 
się być wyczerpaną; a wraz z niedostatkiem i niepewnością towa- 
rzyszącemi wszelkićj samowoli, wytwarza się dość często zniechęce* 
nie względem ruchu, lub obojętność względem rezultatów zniechęce- 
nia; a któż rozstrzygnie, które z dwojga tych rzeczy jest niebez- 
pieczniejsze dla życia duchowego? Gdzie bowiem zmiana istnieje 
tylko gwoli zmianie samej, tam z upadkiem powagi ginie i sam po- 
stęp; a jeśli człowiek staje się obojętnym względem wewnętrznego 
jądra nowości, tam zewnętrzne używanie, zastępujące zadowolenie 
wewnętrzne, zniesie w ofierze chwilowćj rozkoszy wszelką głębszą 
osnowę duchowego życia. Wszystko zaś to nie jest bynajmnićj 
czómś do własności samowolnie wniesionóćm, ale raczćj wszystko to 
razem wzięte spoczywa w naturze owój własności. A własność ru- 
choma z tą swoją naturą także wpływa na całe życie duchowe spó- 
leczeństwa, podobnie jak gruntowa własność. 

Rzuciwszy raz jeszcze okiem na oba te rodzaje własności, 
zapytajmy, co wypływa dla nich z tćj głębokićj różnicy ich natury? 

Oto wypływa przedewszystkiem wielki fakt, który stanowi 
dla nas przejście do następnego rozdziału; a chodzi tu mianowicie 
o to, że żaden z tych rodzajów własności osobno wzięty, nie wy: 
starcza wyższćj potrzebie życia, ale że przeznaczone są one ra- 
czej aby się wzajemnie zastępywały i dopełniały. Po- 
twierdzenie tego prawa znajdziemy w tym właśnie rozdziale. 


2) Miara własności. 


Znaczenie niezwykłego wpływu rozmiaru własności na życie 
ludzkie, jest tego rodzaju, że o ile sądzę, nie potrzebuje żadnego 
udowodnienia. Umysły ludzkie od niepamiętnych czasów z taką sta- 
nowczością zastanawiały się nad tą zasadą, że pozostaje nam 
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w gruncie rzeczy uporządkować to tylko, co już w ciągu tysięcy lat 
we względzie tym przemyślano i wypowiedziano. 

Ponieważ własność w ogólności stańowi warunek wewnętrz- 
nego życia i rozwoju jego, przeto rzecz naturalna, że z wzrostem 
rozmiaru tych waruaków czyli wielkości własności, wzmaga się tak- 
że miara dóbr duchowych, 

Z tego tedy wywiązują się trzy kategorye wielkości własno- 
ści: bogactwo, dobrobyt i ubóstwo. Bogactwo jest miarą wla- 
sności, dozwalającą władającemu bez pracy rozporządzać wedle ży- 
czenia i woli zewnętrznemi warunkami duchowego życia i obracać 
siły i czas swój na rzeczy Świata duchowego. Dobrobyt stano- 
wi miarę własności, którój kapitał domaga się pracy przeważnie du- 
chowćj, zaś przy pomocy pracy tej miara owa daje zysk o tyle obfi- 
ty, że władający otrzymuje przez to zewnętrzne środki dla swego 
duchowego Świata. Ubóstwo nakoniec jest miarą, która dla 
zaspokojenia ekonomicznych potrzeb, domaga się użycia wszyst= 
kich duchowych i cielesnych sil, a tóm samóm i całkowitego 
czasu. 

Należy więc wyjść przedewszystkiem z tego punktu, że boga- 
ctwo, dobrobyt i ubóstwo nie są ekonomicznómi, ale istotnie spółecz- 
nemi pojęciami. Powstają one przez zestawienie stosunku wielkie- 
go, średniegoi małego mienia, do duchowego rozwoju jednostki- 
Ekonomika nie zna bogactwa ani ubóstwa, podobnie jak socyologia 
nie zna różnicy miar majątku. Jest to zasada, którą przedawszyst- 
kiem uznać należy. 

Z dokładniejszćj obserwacyi istoty trzech zasadniczych form 
własności wypływa co następuje: 

Istota rzeczy bogactwa spoczywa w samejże własności, która 
mocą rozmiaru swego może pozostać obojętną względem pracy i przez 
1o właśnie najsilniej działa takiemi żywiołami, które są właściwemi 
własności jako takiej. Bogactwo wytwarza przeto najsamprzód in- 
dywidualną samoistność, mającą w sobie samćj środki do urze- 
czywistnienia własnych celów, przez co od siebie samej jest zawisłą. 
A ponieważ prawo i wolność, dwa drugie żywioły własności samój 
w gobie, również do tej ostatnićj należą, przeto bogactwo odpowie- 
dnio do natury swój, najsilnićj dąży do prawa i wolności własności, 
znosząc z trudnością bezprawie i niewolę. Bogactwo tedy na mocy 
właściwój mu samoistności jest naturalnym przedstawicielem pra- 
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wnego porządku i osobowój i ekonomicznćj wolności, a wraz z po- 
trzebą tych ostatnich danemi są mu w środkach, jakie bogactwo 
posiada, także i warunki dla spełnienia tychże zadań. To spełnie- 
nie zaś stanowi uszlachetnienie własności w bogactwie. Skłonnóm 
ono wszelako jest do sznkania prawa i wolności przedewszystkiem 
wyłącznie dla siebie; a egoizm ten stanowi jego miebezpieczeństwo. 
Własna jego osnowa znów podnosi go ponad owo niebezpieczeń- 
stwo, gdyż posiadanie warunków do duchowego rozwoju, zachęca 
go, jako nasyconego już używaniem materyalnej własności, do po- 
myślenia o duchowćj pracy i rozkoszach duchowych. Drugiem za- 
daniem bogactwa jest wytworzenie niejako z samego siebie ducho- 
wego życia przy pomocy ekonomicznych warunków, któremi rozpo- 
rządza; bogactwo jest polem duc how ćj wolności. Przeto powoła- 
nóm ono jest także do zrozumienia a następnie do reprezentowania 
wyższćj, duchowćj, moralnćj osnowy rzeczy ludzkich. Z powołania 
jest ono piastunem moralnego przeświadczenia, a odpowiednio temu 
i porządku moralnego; gdyż nie potrzebuje ono materyalnych inte- 
resów, a przez to znów nie ma ono potrzeby zaniedbywać się gwoli 
tym interesom. Oto jest w ogólności duchowa osnowa własności 
wielkićj, 

Istota dobrobytu natomiast zasadza się na ciągłym i żywym 
związku własności z pracą. Własność, na którój spoczywa praca, 
rozbudza poczucie samoistuości, potrzebę prawa i dążność do wolno- 
ści. Ponieważ wszelako w dobrobycie własność jest ograniczoną, 
przeto i owa samoistność nie może pójść w porównanie z wolną i ab- 
solutnie pewną siebie gamoistuością bogactwa; że zaś we wła- 
sności ograniczonej, rodzaj staje się bardzićj stanowczym, przeto ro- 
dzaj ten własności, wiąże człowieka 'z określonym rodzajem pracy- 
która nigdy nie jest wyłącznie duchową, lub wyłącznie ekonomi- 
czną, ale raczćj związkiem obu tych żywiołów, w którym to związ- 
ku żywioł ostatni usiłuje zawsze postawić piórwszy, w obec siebie 
na drugim planie. Związek ten sam w sobie wzięty, jest zbawiennym» 
gdyż rozwija we wszystkich swych formach, wszystkie te działalno- 
ści przeważnie, których celem jest zastosowanie duchowych sił do 
materyalnego życia. Przytóm dobrobyt nie może być obojętnym 
względem wielkich niebezpieczeństw; może on zaś małe dobra od- 
dać na łup wielkim, przez co staje się, przedstawicielem kierunku 
określającego miarę postępu. Gdzie zaś w tém położeniu oka- 
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zuje się rzeczywista korzyść, tam dobrobyt siłą swą dzielnie trzyma 
się rozpoczętego dzieła. Tak więc zostaje on Źródłem najwyższego 
praktycznego kształcenia i dobrze rozważonego postępu, jako 
tóż nieustannój dążności złączonych duchowych i materyalnych sił 
celem ciągłego osiągania nowych zadań. 

Nakoniec istotą u bóstwa jest brak własności, ale zarazem 
dany tómsamóm rozwój pracy, która wypełnić ma owe braki. 
Ubóstwo więc jest przedewszystkiem w sprzeczności z wyższą istotą 
człowieka; zaś w tej sprzeczności właśnie spoczywa duchowe zna- 
czenie ubóstwa. Gdyż wyższa natura ludzka usiłuje sprzeczność tę 
opanować, a porządek rzeczy sam w sobie jest tego rodzaju, że opa- 
nowanie to jest możliwóm, Ubóstwo rozbudza najwyższą sum- 
mę sił, do jakich człowiek jest zdolnym, aby wydostać się z owćj 
sprzeczności, a właśnie to usiłowanie wyższe wszystkich du- 
chowych i cielesnych sił, stanowi duchowe i spółeczne przeznaczenie 
ubóstwa. Bez podobnego usiłowania nic ubóstwo zdziałać nie po- 
trafi; przeto samaż siła staje się jego przyzwyczajeniem; p r acu- 
je ona, aby uwolnić człowieka od ograniczenia przez żywioł mate” 
ryalny i brak takowego, a świadomość jéj; że dochodzi ona do 
tego przez swą pracę, czyni znowu z pracy samej przyjemność. 
Tak więc ubóstwo hartuje siłę i uszlachetnia pracę 
ponieważ w usiłowaniu i w pracy tćj złożone jest najwyższe zadanie, 
zwycięztwo duchowego rozwoju i przyszłości w jednostce nad 
światem materyalnym i nad ograniczającą siłą jego. 

Jest więc rzeczą jasną, że bogactwo, dobrobyt i ubóstwo, są 
istotnemi żywiołami życia spółecznego. Każda bo- 
wiem z tych trzech kategoryi strzeże spółeczność przed tém, aby 
właściwy każdej kategoryi żywioł, nie zginął wskutek samowładztwa 
innych żywiołów. Bogactwo strzeże od zatraty zyskanćj miary dóbr 
duchowych i prawa w interesie; dobrobyt od zastoju w ukształ- 
ceniu i ruchu, ubóstwo nakoniec od utraty sił. A ponieważ porzą- 
dek rzeczy i w tym względzie sam w sobie nosi wieczyste żywioły 
trwałości swćj, niezależnie od woli i rozumu człowieka, przeto nigdy 
nie było i nigdy nie będzie takiego położenia, w którómby jedno- 
cześnie nie istniało bogactwo, dobrobyt i ubóstwo. 

Uznanie zasady téj o tyle jest ważniejsze, o ile poważniejszóm 
jest spółeczne położenie narodu, aistność bogactwa, dobrobytu 
iubóstwa sama w sobie i dla siebie, nie daje powodu do 
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spółecznego rozprzężenia; jeśli tylko nie ma innej jakićjś przyczyny, 
to największa nawet miara różnicy może wywołać ekonomiczne 
wprawdzie, ale nigdy spółecznezło. Ową inną przyczyną zaś, jest 
przewrót naturalnego wpływu owych trzech zasadniczych stosun- 
ków na jednostkę, a charakter przewrotu wspomnianego nadaje za- 
wsze charakter spółecznemu rozprzężeniu, które powstaje zwykle 
z powodu przeciwstawienia owych położeń. 

Bogactwo dające bogaczowi świadomość pewności co do je- 
go własności materyalnej i duchowej, skłonne jest wciąż do bu- 
dzenia w człowieku uczucia pychy i pogardy, a co najmniśj lekce- 
ważenia niżćj postawionych, i do odsuwania od tych ostatnich po- 
stępu, ponieważ takowy jemu jest koniecznym. Wzrastać to może 
aż do otwartego zerwania porządku prawnego, do usza- 
nowania i strzeżenia którego bogactwo przed innemi jest powo- 
lane: a wtedy téż poznać można, że w naturze jego powstał prze- 
wrót. W pierwszym razie wytwarza się przyczyna do zewnętrzne- 
gozerwania bogatego z ubogim w całóm duchowóm i eko- 
nomicznóm życiu pierwszego; w drugim razie następuje osłabienie, 
a nakoniec i zupełny upadek siły działawcezćj tak fizycznej 
jak i duchowćj, gdyż własność bez czynu nawet, dostarcza środków 
używania i znaczenia w obfitej mierze. Punkt pierwszy groźnym 
jest dla bogactwa na zewnątrz, jako podniecający klassy inne do 
napaści, punkt drugi niebezpiecznym jest dla bogactwa na we- 
wnątrz, jako pozbawiajacy go środków oporu. Jeśli dwa te punkta 
się zejdą, wtedy walka spółeczna staje się nieuniknioną — koniecz- 
nym wszelako jest przytóm warunek, aby w obu drugich klassach 
pierwiastki dobre nie zostały przez złe pochłonięte. 

Dobrobyt, jako zasadzający się na urzeczywistnieniu jednostko- 
wego interesu, skłonnym jest do poddawania temuinteresowi każdego 
innego interesu i dookazania biednićjszym szo rs tk ości, atém sa- 
mém iekonomicznćj nieprawności w formie prawnéj. 
Tu spoczywa największe niebezpieczeństwo dobrobytu; dopóki do- 
brobyt jest w stanie surowe prawo poddać słuszności, dopóty ubez- 
piecza siebie, a przez związek z biednymi, który ztego wypływa, 
ubezpiecza także i porządek spółeczny. Łatwićj zaś spotkać się mo- 
że duchowe życie z drugióm niebezpieczeństwem, t. j. z upadkiem 
bezinteresownego badania prawdy, w zastosowaniu najlepszych du- 
chowych sił, do praktycznych interesów dobrobytu. 
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Ubóstwo nakoniec, w części z powodu braku wykształcenia, 
w części przez trudność zdobycia dobrobytu, skłonnóm jest do odda- 
nia się albo zatwardziałej surowości obcéj rozumowi, albo tóż 
zwierzęcemu lenist wu dalekiemu od potrzeb szlachetniejszych. 
W takich razach ubóstwo traci si łę swoją i staje się massą podo- 
bną do bezdusznych żywiołów, mogącą sprowadzić przez rozbudze- 
nie się nizkich pobudek chwilowe niebezpieczeństwo, massą pozba- 
wioną wytrwałości, lub tóż chętną do porządkowego posłuszeństwa. 
Poczem praca traci szlachetne swe znaczenie, nawet w obliczu lep- 
szych, a tenupadek godności pracy jest trwałóm niebezpie- 
czeństwem dia spółeczności, sięgającóm nareszcie głębićj i powa- 
żnićj oddziaływającóm, aniżeli nagłe niebezpieczeństwo walki spółe- 
cznéj. W następnym rozdziale rozbierzemy stan ten w jego orga- 
nicznym związku z całością. 


e) Podział własności. 


Przy nauce o podziale własności również należy wspomnićć 
o zwykłóm pojmowaniu podziału tego, aby umocnić stanowisko na- 
szego pojęcia w tym względzie. 

Nauka o gospodarstwie narodowóm przez liczne wieki nie 
uwzględniała samoistnie podziału własności; podobnie wreszcie dzie- 
je się w ogóle z faktami codziennego życia, które w pozornój swej 
prostocie i w innych dziedzinach umiejętności, po dłuższym dopiero 
czasie zostają objaśnionemi, następnie zaś pełnię swojćj osnowy 
żywo rozwijając, znajdują objaśnienie owo po długich usiłowaniach 
i daremnćj niejednćj próbie. Gdy zaczęto zwracać uwagę na wspo- 
mniany podział w zeszłym a szczególnie w bieżącym wieku, pogląd 
co do tego podzielił się na dwa istotnie różne kierunki. Jeden uznał, 
że przedewszystkiem należy poznać fak t podziału, aby módz osą- 
dzić skutek tego ostatniego; drugi znów domagał się, aby w nauce 
o podziale dóbr, doszukiwano się istotnie tylko pierwiastku bez- 
względnie najlepszego podziału. Oba te kierunki uważane 
oddzielnie, nie doszły dotad do żadnego rezultatu. Gdyż kierunek 
pićrwszy pragnie duchową osnowę podziału podnieść do znaczenia 
umiejętności pod jednym warunkiem, który w nieobliczonym do 
dziś dnia czasie spełnionym być może, jeśliby zresztą spełnienie to 
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choć w przybliżenia było możliwóm. Któryż bowiem rozumny staty- 
sta spodziewa się ujrzóć dziś lub kiedykolwiek podział rzeczy- 
wistego mienia między ludźmi? Kierunek drugi pragnie dojść do celu 
szybko przeskakując i omijając ogniwa środkowe. Z tego też powodu 
żaden z tych kierunków nie zdołał dostatecznie nas zadowolnić. 

Jasnóm wszelako jest zarazem, że oba wspomniane kierunki 
zawierają istotne żywioły nauki o podziale. Doszukiwanie się naj. 
lepszego podziału, naucza nas, że w samym podziale spoczywa ruch 
z pewnemi przeszkodami i przeciwstawieniami, które właśnie pod- 
niecały do badania bezwzględnego podziału. Przedstawienie faktu 
podziału natomiast wypływa z mnićj lub więcej jasnego przeświad - 
czenia, żepodział jako taki jest wielką i ważną potęgą w życiu ludz- 
kióm. Zwróciwszy uwagę na to, przekonamy się, że to, co nazywa- 
my podziałem, nie da się wyczerpać ani w czysto statystycznym 
fakcie, ani tóż w jakiejbądź innćj zasadzie, ale że podział posiada 
raczój organiczne stanowisko w zbiorowem życiu, z którego to sta- 
nowiska wypływa pojęcie podziału; posiada następnie osnowę orga- 
niczną, któréj bogactwo niemnićj jest wielkie a mimo to prostsze, 
jak pozostałe inne dziedziny w życiu zbiorowem. 

Wszelaki podział własności wynika ztąd mianowicie, że wła- 
sność wraz ze wszystkiemi wpływami na duchową osobowość, 
w skutek rodzaju i rozmiaru, uważaną jest jako indywidual- 
n a, a tóm samóm jako i nna dla każdćj jednostki. Podział własno- 
ści ściąga się przeto nietylko do wielkości własności, któ- 
rą uważano zwykle jako jedyną podstawę podziału, ale również 
także do rodzaju własności, przez co otrzymuje zawiązek ro- 
zmaitych prac, która z obu wypływa. A z tego punktu określo- 
nym być musi stosunek panki o własności do spółeczeństwa. 

Jeśli nakoniec podział własności ogranicza się do wpływu swe- 
go na jednostkę, należy on wtedy do właściwćj nauki o własno- 
ści, gdyż nie można wyobrazić sobie własności bez władającego. Je- 
żeli zaś różności te porządkując oddziaływają na ogół, wtedy 
zawiązuje się stosunek między własnością a porządkiem duchowym; 
znajdujemy zaś w istocie rzeczy same tylko spółeczne zjawiska tam, 
gdzie wychodziliśmy z pozornie czystych stosunków własności. Zla- 
nie się to tak jest ścisłe, że nie możemy sobie wyobrazić następnych 
punktów bez stosunku ze światem duchowym; wszelako punkta te 
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spoczywają przeważnie jeszczena naturze, własności, winniśmy je 
przeto.ogobno rozebrać. 

„a „Jeśli z własnością związane są tak wielkie i ważne żywioły 
duchowego życia, to rzecz prosta, że podział własności stanowił za- 
wsze i u wszystkich narodów istotną część zbiorowego życia. 

To zaś możnaby wyrazić w ten sposób, że przez wyżćj przed- 
stawiony związek własności z duchowóm życiem, podział wła- 
sności staje się podstawą podziału takich moral- 
nych żywiołów, które wytwarzają się z własności przez ro- 
dzaj, rozmiar i pracę. Takie jest etyczne znaczenie po- 
działu własności samego w sobie; znaczenie to więc można 
przedstawić najprościej w ogólnie uznanych zdaniach, których zasto- 
sowanie i dalsze urzeczywistnienie podnosi je do znaczenia podstaw 
organicznego stosunku własności do duchowego porządku; o czóm 
niżćj powiemy. 

I- Rozmaitość w podziale jest koniecznością 
bezwzględną. Jeśli ztego cośmy przedtóm powiedzieli stano- 
wczo wynika, że bez względu nawet na wolę jednostkii jéj usiłowa- 
nia, własność jako taka wywiera wpływ nieomylny, to w takim ra- 
zie kwestyi nie ulega, że rozmaitość rzeczywistej własności również 
stać się musi podstawą rozmaitości samegoż człowieka. Własność 
sama w sobie, jak widzieliśmy, stanowi niejako rzeczowe ciało du- 
chowćj indywidualności; rozmaita własność wytworzy przeto ko- 
niecznie rozmaitość indywidualności. Sądzę, że rzecz ta 
jest dostatecznie jasną. 

Ponieważ zaś odrębność ta indywidualności jest nieodwoła|- 
nym warunkiem zupełnego spełnienia najwyższych zadań życio- 
wych ogółu, gdyż każde z tych zadań wymaga poświęcenia mu cał- 
kowitego człowieka ze wszystkieini najlepszemi siłami jego; to 
z drugiej strony jasném się okaże, że istnieć musi jakaś koniecznie 
działająca i wytrwała, t. j. organiczna potęga, która ową odrębność 
indywidualności wciąż wytwarza. Potęgą tą jest właśnie owa roz- 
maitość własności, z którą życie jednostki jest związane i która ta- 
kowe, jak teraz widzimy, niezłomną swoją potęgą ogarnia, i to nie 
daremnie i nietylko gwoli jemu samemu. Rozmaitość własności 
jest przeto stroną samą w sobie konieczną i organiczną w życiu 
ogółu. 
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Ponieważ tę rozmaitość własności nazywamy podziałem 
własności, o ile rozmaitość owa nie zawsze zależną jest. od woł- 
nój, woli człowieka, ale raczój od praw, własnego ruchu rozmaitości 
własności, o których to prawach wkrótce pomówimy, —wypły- 
wa z tego jako piórwsza osnowa nauki o podziale własności, że 
rozmaity podział absolutnie jest koniecznym, jako 
organiczny całości żywioł dla duchowego życia ogółu, ponieważ 
z rozmaitego owego podziału wypływa bezwzględne konieczne ksztal- 
cenie rozmaitych indywidualności. 

Mimo nadzwyczajnój jasności i prostoty tego dowodu: konięcz- 
ności różnicy w podziale własności, dowód ów był przedmiotem wąt- 
pliwości i polemiki. Ponieważ wątpliwość ta co do owéj zasady, jest 
jedną z potęg wracających do życia w czasach ważnych ruchów 
spółecznych, przeto uważamy za właściwe wątpliwość tę przedsta- 
wić i usunąć. 

Wątpliwość owa wypływa mianowicie z pierwszego i ogólne- 
go żywiołu, spoczywającego w każdćj jednostce i stanowiącego 
podstawę jéj indywidualności czyli rodzajowości. Ogólnym tym ży- 
wiołem jest to, co ogólnie i dla wszystkich jest równe, t.j. naj- 
wyższa istota osobowości i przeznaczenia w istocie tćój spoczywające- 
go. Jeśli istota ta do każdego zastosować da się, będąc w pełni swój 
celem ludzi w ogóle, to w takim razie zdaje się być przeciwstawie- 
niem jej, to, że istnieją potęgi oddziaływające stanowczo na pokiero- 
wanie się jednostki (Selbstbestimmung); również zdaje się być prze- 
ciwstawieniem zależność samoistnego rozwoju rodzajowości jednostki 
(Eigenartigkeit) od własności, ponieważ rozwój ten winien spoczy- 
wać raczćj w określającćj sile każdćj jednostki. Jeśli. zaś tak jest 
rzeczy wiście, to zdaje się, że równość ludzi domagać się musi za- 
miast rozmaitego podziału, raczej równego podziału dóbr, to 
jest, że podział własności odpowiadać musi ogólnemu pojęciu osobo- 
wości, a jój indywidualność musi być zależną, podobnie jak rozmai- 
tość własności, od podziału owego. 

Z tego ogólnie teoretycznego pojęcia wypływa więc następ- 
stwo praktyczne, że to co powoduje rozmaitość własności między 
jednostkami, usuniętem być musi i że gdzie tak się nie stało, tam 
należałoby znieść powstałą rozmaitość. A. nawet, ponieważ roz- 
maitość czyli podział w wielu razach powstaje przez związek pracy 
z własnością swoją, przeto wynika, że należałoby nawet pracę po: 
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zbawić jéj podstawy, to jest własności własnój, aby rozmaitości 
przesżkodzić,—czyli, że nałeżałoby w ogóle zniszczyć własność 
w prawie, mienie w życiu ekonomicznóm i' własność w Bpółeczeń- 
stwie, aby przywrócić równość Judzi na owej podstawie bezwłasno- 
ści. Oto jest teorya, którą nazywamy wspólnością dóbr (Gitter- 
gemeinschaft) i która zawiera w sobie przeniesienie idei. indywidu- 
alnej równości do stosunków porządku ekonomicznego. Z drugićj 
strońy zowych wymagań wynika, że pozostawiamy wprawdzie 
własność jednostkową, ale rzeczywisty podział, który z tej ostat- 
nićj wypływa, za każdym razem znosić należy, gdy tylko stanie się 
on rozmaitością z prostego podziału dóbr. Jest torozdzielenie 
dóbr. 

Zastanowiwszy się nad dwoma temi pojęciami, dochodzimy do 
przekonania, że ostatnie pozostaje z sobą w sprzeczności, ponieważ 
dopuszcza przyczynę, która z istoty swćj takie tylko mióć może nā- 
stępstwo, jakić przez samą ową teoryę zniesionóm zostaje. Rzeczą 
jest niemożliwą, aby własność jednostkowa i oddzielenie zarazem 
słusznemi być mogły. Pozostaje więc przeto tylko pierwszy wy- 
padek. 

Lecz i ten zawiera w sobie sprzeczność, która zaiste sięga aż 
do istoty samejże osobowości. Gdyż albo uznajemy że indywidualność 
jest konieczną dla rozwoju ogółu, na którym znów zasadza się roz- 
wój jednostki, a wtedy samo przez się zniesionćm zostaje wymaga- 
nie, aby podstawa i warunek indywidualności owéj, to jest własność 
jednostkowa, została usuniętą. Albo tóż—nie wiem nawet czy myśl 
ta, jako absolutnie sprzeciwiająca się wewnętrznej naturze osobowo- 
ści, powstała kiedykolwiek —albo tóż, żeby zniszczyć indywidualność 
iaby żadna jednostka nie była sama sobie celem. W takim zaś 
razie sama istota osobowa, a tóm samóm także i duchowe życie 
w ogóle zniesionćm zostaje; z poglądem zaś podobnym polemika jest 
w gruncie rzeczy niemożliwą, ponieważ takowy sam wsobie celu 
nie ma. Albo nakoniec powiedzićć można, że indywidualność jest 
sama w sobie o tyle silną, iż możei tam nawet się rozwinąć i służyć 
ogólnemu rozwojowi, gdzie brak jej odrębności jednostkowego mie- 
nia; to właściwie stanowi ciemne wyobrażenie więlu rozmyślających 
o wspólności dóbr i zniesieniu jednostkowego mienia. Zapewne, że 
ci przytem mniemają, iż ta wspólność dóbr, winna mieć wpływ pozy- 


tywny przez siebie samą, a więc właśnie przez zewnętrzne środ- 
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ki bezwłasności, wpływ na uśżrzymnie równości indywidualnych 
umysłów. Sxoro zmuszeni jesteśmy wdać się w dyalektyczne badanie 
owych poglądów, należy więc na ostatnio: zacytowany punkt zwrócić: 
gorętszą uwagę. Jest to bowiem punkt stanowczy. Jeśli wspólność 
dóbr posiada ową potęgę, to-z niej wypływa to właśnie, coby 
uniknionćm być powinno przez zniesienie odrębnój własności, t. j. 
poddanie swobodnego osobowego rozwoju pod ową zewnętrzną potę- 
ge własności. Jasnóm bowiem jest, że w takim razie nie istota oso- 
bowości, ale bezwłasność czyni jednostki równómi. Czyżby odpo- 
wiądało idei ludzkości to, że jedna forma ekonomicznego życia po- 
siada wpływ tak stanowczy, podczas gdy usiłujemy *za wszelką cenę 
tegoż samego wpływu ianćj formie odmówić? Jest to najoczywistszą 
sprzecznością. Jeśli powiemy, że wspólność i spoczywająca w niej 
równość dóbr potęgi téj n i e posiada, ale, że wolna istota osobowo- 
ści dość jest silną, aby przezwyciężyć wpływ równości własności 
i rozmaitość własną—to w takim razie jak dowieść, że osoba- 
wość tylko przy równości własności, ową moc nad tą ostatnią 
posiada, nie zaś przy nierówności? Rozróżnienie to jest widocznie 
dowolne; gdyż jeśli osobowość ta w jednym razie posiada moe 
ową, to ma ją także i w drugim razie, a to co dodaćby można 
odnosi się tylko chyba do różnie stopniowanych. Takim więc spo- 
sobem. widzimy, że na téj drodze postawione wymaganie zniesienia 
rozmaitego podziału dóbr, mieści samo w sobie sprzeczność, zása 
dzającą się na niejasnóm poznaniu istoty osobowości. Sądzimy więc, 
żeśmy się z teoryami temi teoretycznie ostatecznie obłatwili; ina- 
czój rzęcz się ma z historycznóm ich znaczeniem, o któróm na 
właściwóm miejscu pomówimy. Wewnętrzna niemożliwość owój 
teoryi tak jest wielką, że nawet w chwiłach dła niój najprzy- 
jaśniejszych, zyskiwała sobie pojedyńczych tylko zwolenników 
a nigdy narody całe, 

Tak więc poznaliśmy jednę już zasadę, że rożmóity podział 
własności koniecznym jest bezwzględnie, jako podstawa. indywidu- 
alności. Z zasadą tą wiąże się druga, która jest doskonalszem »roz: 
winięciem pierwszćj. fo 

I. Prawdziwy podział własności zasadza się 
na jednoczesnćj .istności wszystkich rodzajów 
i miar własności owój, Rzeczjasna, żeśmy: powyżćj mó- 
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wili o własności samój w sobie. Wszelako ' własności samój w sobie 
nie zna wcale, istnieje oną raczój w rodzaju i mierze, toż samo Sto- 
suje się do pracy. : Jeśli rozmaitość podziału jako takiego jest Ko- 
nieczną, to wtedy zachodzi drugie pytanie, t.j. jakiego rodzaju i roz- 
miaru we własności ma być ta rozmaitość? 

I tu także między: zwolennikami teoryi rozmaitości własności, 
spotykamy się'z różnómi poglądami. Jedni widzą tylko w okreklo- 
nym rodzaju własności prawdziwy rodzaj i podział jego; inni chcą 
różnicę miary podciągnąć pod miarę średnią, jako najwłaściwszą dla 
każdego, z wykluczeniem krańcowości wielkićli bogactw i zupełnój 
bezwłasności, bezrobocia (w znaczeniu ogólniejszóni) i wyłącznie pa- 
nującój fizycznéj albo mechanicznój pracy. “I to wszelako po bliższój 
rozwadze'okazuje się sprzecznością. 

Nie ma bowiem wątpliwości, że każdy. rodzaj i każda miara 
własności, mieści w sobie moc wytworzenia odpowiednićj tm dążno- 
ścieświata duchowego, i że wszystkie" te dążności właśnie zarazem 
przeznaczone są, aby się wzajemnie dopełniały, tak, żejedna kompen* 
suje tolczego braknie drugićj. Tu jest właśnie.6w najlepszy punkt 
widzenia; z którego spojrzóć możemy na łączność organiczną dotych- 
miast wyłożonćj osnowy nauki o właśńości i pracy, gdyż” w rzeczy 
samćj zawióra ona sama w gobie dowód swój i warto zaiste by posta- 
rano się uprzytomnić sobie tę potężną wzajemną łączność owych ży- 
wiołów, od których prawie wyłącznie zależnóm jest codzienne życie 
większości ludzi. "Oba główne czynniki podziału własńości i praca 
tak się mają do siebie, jak spokój do rachu, punkt środkowy do po- 
wierzchni, jak zachowawczość do postępu. Wzniesienie się jedne- 
go sprowadza upadek drugiego; ńie ma żaś kwestyi, że koniecznóm 
są; dła siebie a tém samém i dla ogółu. ' Własność gruntowa daje to, 
czego przemysłową nigdy dać nie może; daje bowiem zupełną ró- 
wnomierność, spokój i stałość wewnętrznego życia; przemysłowa 
Zaś własność charakteryzuje się tém, czego znów pierwszej nie do- 
staje: naprężoną Biłą ducha rozważającego, potrzebującego ' nowości, 
wytwarzającego sztukę i umiejętność; własność wielka zwalnia od 
obawy i pracy, własność średnia chroni od lenistwa i opieszałości, 
mała zaś daje fizyczną Świeżość i zadowolenie pogodne a czerstwe. 
Następnie znowu ciężka praca wytwarza wierne posłuszeństwo, me- 
chaniczna wdzięczną wrażliwość, drobny przemysł samodzielność, 
wielki wykształcenie szerokich myśli i planów, praca duchowa 
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zaś wytwarza dwiema swemi stronami—swobodę wewnętrznego 
życia i zarazem absolutną głębokość tegoż. Nie ma kwestyi, że to 
jest organicznćm życiem i że ukształtowanemu ogółowi nie moż e 
żadnego ż tych żywiołów brakować; byłoby niedorzecziiością 'chcieć 
zarzucić komu, że nie jest zarazem innym—-to tak samo, jak gdyby- 
śmy żądali od ręki, aby jednocześnie była nogą. Równie trudno 
wyobrazić sobie własność rzeczywistą, któraby zarazem wszyst- 
kie owe funkcye spełniała, tak jak“ niemożliwóm jest, aby człońek: 
jakis wypełniał zarazem funkcye innych członków. * Natomiast  ja- 
snóm jest, iż owa natura własności samój nieodwołalnie dowodzi, że 
prawdziwy i jedynie idei rozwiniętego życia odpowiedni porządek 
własności, dany jest właśnie w jednoczesnćj istności wsżel- 
kich rodzajów i miar własności i pracy, i że właśnie przez to każda 
spółeczność w dziejach swego podziału własności, bez udziału swego 
posłuszna prawom organicznego rozwoju, dąży nie do stanu ró- 
wności własności” dla jednostek, ale raczćj do wytworzenia 
wszystkich owych rodzajów i miar obok siebie. Fak więc, “oile 
sądzę, przedstawiłem niniejszóm drugą główną zasadę podziału 
własności. vulst 

Ci zaś, którzy inny pogląd mają na rzecz tę, domagają się al- 
bo zupełnćj władzy jednego rodzaju lub jednój miary; albo też znacz- 
nój przewagi tejże. Błędność takiego rozumowania*w tóm spoczywa, 
że za rzecz istotną uważają odwrócenie : niebezpieczeństwa, * jakie 
grozi jednostce ze zbyt wielkićj lab małój miary i z tego' łab owego 
rodzaju. - Zapominają oni wszelako przytem, że nie ma rodzaju ani 
misry własności i pracy, któreby każdéj jednostce, a tóm samóm na- 
turalnie i ogółowi nie groziły właściwóm s wojóćm' niebezpieczeń - 
stwem. Jeśli więc to niebezpieczeństwo właśnie przez” właściwość 
innego rodzaju lub'innćj miary zniesionóm być może, to cóż pomoże 
wtedy, jeśli będzie jeden rodzaj i jedna miara tylko? Pozostałoby 
jeszcze owym teoretykom postawić taką miarę i rodzaj, które same 
przez się ujemności swoje naprawiają, łącząc w sobie przytem przy - 
mioty wszystkich innych rodzajów i miar. Uważamy więc: w grun- 
cie rzeczy za zbyteczne dalsze zbijanie podobnych poglądów i po- 
zostaje nam tylko zupełne wykoncypowanie stanu, któryby 
wywiązał się z wyłącznego panowania jednego żywiołu. 

Pierwiastkiem zatem prawdziwego podziału dóbr między ludźmi, 
jako podstawa ich duchowego życia, jest nie sama tylko rozmaitość 
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własności w ogóle, ale raczćj egzysteocya wszelkich możliwych ro- 
dzajów i miar rzeczy wistój własności. 
Zasadata przy dalszem badaniu jéj osnowy dozwala nam przyj - 
rzóć się łączności dziedzin większych; niechaj więc nam wolno bę: 
dzie, tu już zwrócić uwagę na osnowę wspomnianą. Gdyby dozwo- 
lono jednostkom jako takim, uporządkować podział wedle ich my- 
ŝli, to w takim razie owa-egzystencya wszystkich żywiołów, rodza- 
jów i stopni z trudnością dałaby się osiągnąć. Konieczność zaś 
owa „tak głęhoko-leży w istocie duchowego życia w ogóle, że wyższy 
porządek rzeczy złożył we własności samój nie dające się prawie znisz- 
czyć zarody równomiernego wytworzenia się wszęlkich rodzajów 
i miar własności. W istocie rzeczy własność sama, jak to już przed- 
tóm wspomnieliśmy, jest przedewszystkiem mieniem, czyli, że jest 
ona poddaną prawom i siłom ekonomicznego życia. Życie ekonomi- 
czne zaś, przedstawia nam ową rozmaitość własności, nietylko jako 
fakt, ile raczój jako rezultat wciąż działającego procesu, pozwala- 
jącego się w przebiegu swym bardzo wyraźnie śledzić, procesu, któ- 
ry na innóm miejscu w Nauce ogospodarstwie narodo- 
wem przedstawiliśmy w głównych jego rysach. Nie mamy też po- 
wodu» powtórnie go tutaj przedstawiać, rzuciwszy zaś okiem na 
wszelkie dziedziny ekonomicznego życia i porządku spółecznego, 
przekonywamy się, że.punkt ten, w którym obie te dziedziny najży: 
wiój ze sobą się stykają i przenikają wzajemnie, i w którym porzą- 
dek ekonomiczny posiada główne swoje znaczenie dla ruchu i rozwo- 
ju porządku spółecznego, otóż punkt ten zasadza się właśnie na 
ciągłem wytwarzaniu się wszelkich rozmaitości całego życia wła- 
snościowego. Pewność bytu jednój dziedziny dla drugićj, musi być 
dla myślącego więcój jak faktem tylko; gwałtowne, prawie niepo- 
wstrzymane wzajemne oddziaływanie obu, jest raczój jednym tylko 
z punktów, z którego wypływa ledwie w głównych zarysach prze- 
czuwana prawda, -że to co nazywamy życiem ludzkiem, nie jest ani 
przypadkowym i'od zewnętrznego świata zależnym porządkiem, ani 
tóż szeregiem urządzeń zaprowadzonych ręką ludzką, ale raczój sa- 
moistnym, samodzielnym i samego siebie niejako przeżywającym 
ustrojem, z którego,ekonomika i socyologia chwyta część jedną tyl- 
ko, choć ważnąwzaprawdę. 
„Zgodziwszy się ma to, cośmy wyżój powiedzieli i uznawszy, że 
ogół wszystkich różnie własności jest spełnieniem prawdziwego po- 
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rządku własności przystąpić winniśmy do ostatnićj kwestyi, t. j. czy 
mianowicie w egzystencyi samój owój różnicy i w zestawieniu poje- 
dyńczych rodzajów i miar, wyczerpanóm zostało całkowite znacze: 
nie własności? Albo czy nić ma raczój każdy odrębny rodzaj po- 
działu, czegoś stanowczego i przeważającego w sobie, co zno- 
wu rozmaitości całości użycza indywidualność i właściwie działają- 
cy charakter? Nić ma kwestyi, że coś podobnego istnieje. 

III: Podział własności gruntowój jest okre- 
śsleniem charakteru podziału własności w ogóle. 

Rzecz prosta, że podział ów, jako przedewszystkióm wywiązujący, 
się zekonomicznych stosunków, jest następstwem zdobywczych usi- 
łowań jednostek. Ponieważ zaś jednostka z popędu rozmyśla za- 
wsze o zdobyczy nowój, a więc jeśli jednostkę samą sobie zostawimy, 
wtedy nietylko własność sama, ale także i jój oddziaływania na du- 
chowe życie człowieka, traca jeden z najistotniejszych żywiołów. 
Żywiołem tym jest trwałość, którćj potrzeba fizycznemu i du- 
chowemu człowiekowi do wszystkiego, aby to wszystko mógł w zu- 
pełności sobie przyswoić, i z którą powiązany jest rodzaj i miara 
własności, aby oddziałać mogły na ducha. Ostatnim więc warun- 
kiem owego wielkiego organicznego przeznaczenia własności i jej po- 
działu dla duchowegó życia jest to, aby własność sama przez swą 
właściwą naturę posiadała moc możności wytwarzania owój trwało- 
ści podziału, bez względu na naturę łudzką, a w razie potrzeby 
i' wbrew takowćj; zaś spełnienie tego warunku jest, rzecz prosta, 
wielkim dowodem istności owego ustroju, który tóm trudniej pozna- 
jemy, im wszechstronnićj takowy nas otacza. 

Rzecz więc jasna, że ów trwały żywioł” dany jest rzeczywiście 
własności. Tak więc, jak widzieliśmy już przedtóm, istotą własno- 
ści gruntowój jest utrzymanie stałego porządku. Powstanie więc 
i byt własności gruniowój jako takićj, czyni dany podział własności 
w ogóle mniój lub więcéj trwałym, a wraz z nim także czyni trwa- 
łym podział związanych z poprzednim dóbr duchowych. Z tego więc 
wynika, że gruntowa własność istnieje” nietylko sama w sobie i dla 
siebie, ale także i dla całego spółeczeństwa stanowi żywioł trwało- 
ści. - Dalćj zaś, "własność gruntowa istnieje" nietylko w sobie i dla 
siebie, ale istnieje zawsze w określonój mierze i wielkości. Zaś 
wielkość własności gruntowój, jest ze swój strony znowu jednym 
z warunków do utrzymania samćjże' gruntowój własności; mała 
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własność gruntowa. ginie łatwićj, większa natomiast / trudniej. 
Z tego więc wynika, że ów: charakterystyczny żywioł własności 
gruntowćj, czyli ów pierwiastek zachowawczy, wzrasta wsto- 
sunku do wzrostu własności i odwrotnie, zmniejsza 
się z zmniejszeniem się tój ostatniej, i to tak dalece, 
że przy zbyt małój -gruntowćj własności, albo. przy rozdro- 
bnieniu takowej, własność = gruntowa traci ów zachowawczy 
charakter, stającsię podstawą ciągłych rozstrojów, wypływających 
z interesu lub niedostatku: małćj własności. Tak więc gruntowa 
własność może 'wywrócić swą naturę, a wiele iR zjawisk na 
téj tylko drodze wyjaśnić można. 

WyłożywBzy zasady te, objaśniliśmy tóm samóm Aiko z naj- 
ważniejszych praw całkowitego porządku podziału własności w ogó- 
le, a. chodzi mianowicie o to, że we « wszystkich  spółeczeństwach 
kształcenie stałego i ogólnego porządku duchowego życia, idzie rę - 
ka w rękę z powstawaniem 'wielkićj własności 
gruntowej. Aż do chwili powstania wielkićj. gruntowej wła- 
sności, porządek ludzi między sobą jest wciąż zmiennym,i przypad- 
kowości indywidualnych stosunków i zewnętrznych nawet wypad- 
ków. dotyczących «własności, wywierają wpływ nadmiernie silny: 
a przez to także niezbawienny. Brak bowiem pojedyńczym ducha- 
wym kierunkom, a także i cnotom mocy właściwój, a. wyobrażenie 
oduchowćj wartości tak szybko się zmienia, że w tóm szybkióm 
przejściu z jednego wyobrażenia do drugiego, żadne z nich nie zdo- 
lalo się wypełnić i wykończyć; 'to więc zmienia się z'chwilą po- 
wstania wielkiej gruntowej własności. Wykształcenie, siła, cnota 
otrzymują tło stalsze; wiążą się w określonćj mierze i rodzaju z wła” 
snością, przyczóm powstaje duchowy świat, mający sam przez się 
Biłę do utrzymania siebie. Z tego znaczenia większój gruntowej wła- 
Bności, wypływa wyższa natura szeregu zjawisk i zasad, będących 
przygotowaniem do właściwej socyologii. 

Przedewszystkióm mieści się tu przyczyna, dla :którćj spostrze- 
gamy w dziejach właśności wszystkich ludów, wyrażony w sposób 
różnorodny, lecz zawsze dający się poznać — popęd do kształ- 
towaniaizachowania wielkich gruntowych własno- 
ści. Naturalna rzecz, że popęd ów wszędzie, gdzie istnieje żywy 
rozwój duchowego życia, znajduje bardzo stanowczych przeciwni. 
ków. Z tóm wszystkićm jasnóm jest, że 'w popędzie owym działa 


— 171 — 


jeden z tych'procesów, w których natura sama sobie pomaga i le- 
czy 'się; przeto więc czas i praca, tworzące wielkie gruntowe własnoż 
ści, Bą decydującemi względem całego życia narodu. b 

i Zaś to pòwstanie* wielkiej: własności gruntowój, staje się da< 
piero*przez to podstawą indywidualności czasu, że (podzial ten) z na: 
tury własności gruntowej; nie może mićć miejsca bez u mniejsza: 
nia: pozostałych gruntowych własności. Przez” ten wpływ na 
gruntową własność, ma'właśnie wielka własność gruntowa moc od: 
działywania na stan ogólny. ' Gdyż zaprawdę, mała własność grun= 
towa.mocą towarzyszącej jéj ciężkiej fizycznćj: pracy, zawiera. w 80- 
bie żywioł wiernego posłuszeństwa, cielesnej siły i naturalności du= 
chowćj; lecz w równćj mierze rośnie niebezpieczeństwo: ma- 
lej gruntowej własności, gdyż brak' wykształcenia i zupełne poddanie 
się chytremu kierownictwu,'dążą'do znęcenia jéj do zgubnego prze“ 
ciwstawienia względem wielkićj włąsności gruntowćj. * Jeśli więc 
zasadnicze formy własności gruntowćj'wprostii bezpośrednio naprze- 
ciw siebie stoją, wtedy: z zachowawczości wielkićj własności grun- 
towéj, staje się negatywną jéj stroną —skłonność do reakcyi. " Arto 
wstrzymanóm może być tylko przezto, że średnia' własność.grun- 
towa staje między obiema z uporną swoją, jakkolwiek: ograniczoną 
samoistnością: i silną, jakkołwiek- jednostronną- samodzielnością; 
niszcząc ciosy rzucane przez jednę grupę na drugą. Jest więc rze: 
czę jasną, że wielka gruntowa własńość stanowi podstawę: -wszeła: 
kiego podzialu własności,*zaś Średnia i mniejsza, wypełnienie jej 
charakteru. ` Zstych samych przyczyn wynika powtóre,* żę każdm 
zmiana porządku duchowego życia, a przedewszystkićm każda prze- 
miana narodowego charakteru — którą często spostrzega- 
my tam, gdzie jój nić ma wcale, a to dla tego, że nieraz jednostkowe 
usiłowania bierzemy za stan trwały, i którój z drugićj strony często 
nie "dostrzegamy, dla tego że słabićj objawia się. w jednostce niż 
w ogóle,— a więc każda wspomniona przemiana, wtedy dopićro 
otrzymuje trwałą i stałą postać, gdy ogarnia także podział własno- 
ści gruntowej. Charakter narodu zmienia się wszędzie 
w prostym stosunku do podziału jego gruntowej 
własności, ito w taki sposób, że wzrost "wielkich" gruntowych 
własności «swobodną duchową ruchliwość “spycha na drugie plany 
i dany stopień rozwoju krystalizuje niejako, dopóki średnia i mała 
własność gruntowa pozostają w odpowiednim stosunku do własności 
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wielkićj.. Jeśli zaś. ta ostatnia przezwycięży Średnią własność, tak 
że władający nią pomnażają sobą liczbę małych własności, nie tracąc 
wszelako bynajmnićj duchowych kierunków i sił średniój własności, 
wtedy wytwarzają się poważne przeciwstawienia, w których charak- 
ter narodu nie zanika: wprawdzie, ale przechodzi: w krańcowości, 
gotując miejsce gwałtom i przewrotom. =- Dopóki więc podział 
gruntowój własności chwieje się izmienia, dopóty będzie rzeczą 
trudną, albo niemożliwą nawet, określić prawdziwą naturę charakte- 
ru narodowego; dopićro gdy miara i prawa <zarówno wielkiój jak 
i małój gruntowój własności ustaliły się, wtedy i charakter narodu 
rozwinięty w prawdziwych swych kształtach, stajesię jasnym i da- 
jącym się: rozpoznać. 

Epoki podziału gruntowój własności są przeto 
epokami duchowego życia narodowego, —i jak wkrót- 
ce przekonamy się, epokami spółecznego porządku, Rzecz to zupeł- 
nie obojętna,zjakich przyczyn następuje zmiana podziału, czy przez 
siłę zewnętrzną, lub tóż w skutek wewnętrznego rozwoju ekonomi- 
cznego. 

Targnięcie się na wielką własność i domaga» 
nie się nowego podziału, lub tóż praw, stanowi 
przeto zawsze punkt ostateczny wewnętrznego 
przekształcenia ducha narodowego; zaś urze- 
czywistnienie podziału jest początkiem  nowój 
rozwojowój epoki" narodu. Wszelki nowy ruch nie ogarniający 
wielkićj własności gruntowój i nie będący w stańie wytworzyć 
z niój stosunków nowych, uważany być musi jako niedojrzały. 

Nie ma żadnego nowego podziału jednego rodzaju wła- 
sności samój w sobie, ale raczćj znaczenie zmiany doty- 
czące jednego rodzaju jest tak ważnóm dla tego właśnie, że dotyczy za- 
razem wszystkich innych rodzajów. Zaś ze stosunku rodzajów grun- 
towój własności wypływa, że powstawanie alborznikni ę* 
cie-średnich własności gruntowy ch, jest oznaką 
istotnego przekształcenia, gdyż w massie owych własności uda- 
nym jest stosunek między massą wielkich i małych gruntowych wła- 
sności. "Przeto więc ów nowy podział otrzymuje 'znaczenie awoje 
dopióro przez swój wpływ na pomnożenie i umniejszenieśred nich 
gruntowych własności, a mianowicie nie tyle przez wpływ tój hie- 
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rarchii własności gruntowój saméj w sobie, jak raczój przez to, że 
takowa oznacza stosunek między własnością wielką a małą. 

Nakoniec ze wszystkich tych zdań widzimy, że podstawa 
wszelakiej rzeczywistćj znajomości narodu, zasadza się prze- 
dewszystkióm na znajomości podziaługruntowćj wla- 
ności narodu. Tak więc statystyka gruntowój własności, jest 
przez to właśnie czemś więcój jak statystyką życia ekonomicznego, 
jest ona bowiem, podstawą statystyki samegoż duchowego życia. 
Podobnież powiemy, że porównania czynione z jednój strony między 
różnemi narodami w ogóle, ' następnie zaś między różnemi epokami, 
życia jednego narodu, wtedy mogą być głębokiemi i rzeczywi- 
ście korzystnemi, jeśli powiążemy je z podziałem gruntowćj wła- 
sności, który jest podstawą owych porównawczych stosunków. Rzecz 
ta nie potrzebuje nawet badań dalszych. 

Z tego zaś zaiste wypływa, że wprowadzenie podziału grunto- 
wej własności do wykładu o duchowém życiu narcdu, nasuwa nam 
zdanie, które tu z lekka dotkniemy, a które jednak łącznie z tém 
cośmy dotychmiast powiedzieli, wypełnia ważną lukę w całości wy- 
kładu naszego. Co ma bowiem właściwie znaczyć ów „związek 
statystyki własności duchowój, z wykładem ducha narodu? Rzecz 
prosta, że związek ów w tym wykładzie odpowiada tylko temu związ- 
kowi, który spoczywa w naturze rzeczy samych. Związek ten zaś 
jest przyczynowy „ponieważ jedno jest koniecznóm, i ponieważ jest na- 
turalnym wypływem drugiego. Tak więc przeciwstawienie samo 
jako uznanie obejmujące gruntową własność, staje się z obrazu 
konkluzyą, a dokładność będzie tu dowodem. 

Na zapytanie to, jedna jest tylko odpowiedź, a odpowiedź ta 
mieści się w pojęciu samćjże statystyki. Musimy zwrócić na to 
uwagę czytelnika, celem umocnienia wewnętrznego związku po- 
przednich rozdziałów z następnemi. Z przedstawienia duchowego 
indywidualności i podziału własności gruntowćj wypływają fakta, 
fakta te mają się do siebie jak przyczyny do skutków; zaś wspólne 
ich oddziaływanie jest życiem ducha narodu. Każda jednostka 
ma prawo zatrzymać się z pracą swą przy każdym z tych punktów, 
a jest rzeczą konieczną i zbawienną, aby niekażdy chciał załatwiać 
wszystkie punkta; zaś zadaniem statystyki jest, aby przecho- 
dziła z faktu do życia, a podstawę wszelakićj statystycznej wiedzy 


duchowego życia, stanowi właśnie uznanie prawa, że podział grun» 
towój własności , tworzy charakter duchowego życia każdój epoki 
i narodu każdego. 


Oto są główne punkta widzenia, z których należy się zapa- 
trywać na naukę o własności. - Zaś jasném jest, że własność zawie- 
ra w sobie drugą jeszcze osnowę, bez którćjby nie mogła owa wla- 
snośc istnieć. Drugą tą osnową jest działalność, skierowana 
do konserwowania i pomnażania własności. Mamy tu na myśli 


pracę. 
IL Praca. 


Podobnie jak faktycznie tak tóż i naukowo, można własność 
od pracy oddzielić. Musimy nawet w ten sposób postąpić sobie, 
gdyż praca jako taka jest samoistnym a zarazem istotnym czynni- 
kiem życia społeczności. 

To co nazywamy pracą w ogóle, posiada przy ścisłćj obserwa- 
cyi, dwie strony. Pierwszą stroną pracy jest działalność w ew nę- 
trzna, wytykająca cel, dobierająca Środki, warunki i która z da- 
nego stanu rzeczy przechodzi do nowego. Drugą stroną jest dzia- 
łalność zewnętrzna, przeprowadzająca w czyn powzięte posta- 
nowienie. 

Ponieważ, jak to już wyżćj wykazaliśmy, ogólna natura pracy 
jest zbudzeniem i wytworzeniem się siły, tak jak ogólna natura 
własności jest wytworzeniem się osobowój samoistności, więc ducho- 
we, albo raczej tym razem spółeczne znaczenie i przeznaczenie 
wszelkićj rzeczywistej pracy, w takim znajdować się będzie 
stosunku, w jakim wewnętrzna i zewnętrzna działalność wedle 
natury danćj pracy, wzajemnie p owiązanemi zostały, 
Z tych związkowych stosunków wypływają spoleczne kategorye pra- 
cy samćj w sobie, a wraz z niemi i odrębne skutki, jakie pojedyńcza 
praca wywiera na człowieka pojedyńczego, albo porządek, w jakim 
praca ekonomicznego życia, przyczynia się do wykształcenia jedno- 
stki czyli pojedyńczego rzeczywistego człowieka. 

Podług tego więc, przyjdzie nam rozróżnić pracę ekono- 
miczną, to jest taką, w której przeważa życie ekonomiczne ze 
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awemi celami i warunkami, od pracy czysto duchowój, w którćj 
dobroekonomiczne, duchowemu w zupełności jest oddane. Oba te 
rodzaje pracy posiadają} swoje odrębne skutki. 


A. + Praca ekonomiczna. 


W pracy ekonomicznój przyjdzie nam znów rozróżnić trzy 
rodzaje tejże: albo duchowa strona pracy rozstaje się z tąż pracą, 
albo tóż wiąże się z zewnętrzną pracą w stosunku wzajemnój zależ- 
ności, albo też występuje jako samoistna i opanowująca pracę cie- 
lesną. Rozróżnienie to jest nietylko rzeczą systematu naukowe- 
go, ale odpowiada ono także rzeczywistości na wszystkich punk- 
tach życia. 

a) Pierwszy rodzaj pracy nazywamy pracą cielesną. Należy 
w niej także rozróżnić dwa istotnie rozmaite rodzaje. Praca ta bo- 
wiem jest albo ciężko fizyczną, albo też tylko mechaniczną 
czynnością. 

Ciężka praca fizyczna domaga się ześrodkowania sił 
w pojedyńczym wysiłku muskułów. Praca ta więc posiada z góry 
jej nadaną myśl kierowniczą, którćj słucha. Koło duchowych czyn- 
ności przy pracy téj ogranicza się tylko do posłuszeństwa; 
praca ta sama w sobie nie potrzebuje ani zrozumienia, ani woli sa- 
moistnój. Celem jej jest przedewszystkiem obłatwienie się 
ostateczne, gdyż wysiłek męczy, a właściwy cel jego leży poza 
obrębem pracy owćj. Przeto towarzyszy jéj obojętność względem 
kierowniczej myśli; w narodach bardzićj uzdolnionych, w skutek 
ciągłego zajmowania się surowym  materyjałem, wytwarza się 
pewnego rodzaju rozum w drobnych rzeczach, który robotnik chę- 
tnie wyżćj ceni, aniżeli zrozumienie rzeczy większych. Przytóm 
z bezużyteczności rozmyślania przy fizycznóm wykonaniu cudzćj 
woli wyradza się lenistwo myśli w ogóle, a wraz z nićm oboję- 
tność wzgledem prawdy duchowćj; gdyż duch także w wyższych 
rzeczach przyzwyczaja się do posłuszeństwa, które w niższych rze. 
czach tworzy od rana do wieczora osnowę lenistwa ducha cieszącego 
się z tego, że jest wolnym od pracy rozmyślań. Tak więc praca 
fizyczna jest źródłem ograniczonego wprawdzie, lecz zadowolonego 
posłuszeństwa. 
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Ponieważ zas wedle praw ekonomicznych, ciężka praca daje 
mały zarobek, a zarobek znów jest podstawą wykształcenia, przeto 
praca owa związana będzie zmałóm wykształce nie m: zwią- 
zaną zewnętrznie, ponieważ praca wspomniana nie dopuszcza ani 
czasu ani siły do zdobycia wykształcenia; wewnętrznie zaś, ponieważ 
ciężka praca nie pobudza do używania wykształcenia. Ztąd też 
wypływa z ciężkiej fizyczaćj pracy zewnętrzne nieokrzesa- 
nie, zaś tam, gdzie uzyskana wielka zewnętrzna siła zdobyć 
się pragnie na wolę samoistną, — wola ta staje się gwałtow- 
ną krnąbnością ` Ciężka więc fizyczna praca zwolniona od po- 
słuszeństwa staje się w duchowym, a tém samém i w spółecznym 
świecie, panowaniem krnąbrnćj surowości. 

Praca mechaniczna zasadza się na ciągłóm powtarzaniu 
jednėj i tejże samćj czynności. Stanowi więc ona nie siłę w ogóle» 
ale tylko silę daną. Staje się tedy czystą muskularną czynnością 
a ponieważ ona, równie jak każda prosta praca posłuszną jest innym, 
przeto może ona ducha zostawić samemu sobie. Podczas gdy praca ta 
wiąże ciało z zewnętrzną czynnością, zmusza wtedy ducha, który do 
rozmyśłań wiele ma czasu, często i spokoju nawet, do zajmowania się 
bez określoną osnową, gdyż brak mu środków do otrzyma- 
nia pokarmu £ zewnątrz. Praca mechaniczna czyni przeto człowie- 
ka dostępnym względem duchowego życia i udziela mu na- 
turalnego interesu w duchowych dobrach, których potrzeba du- 
chowi pozostającemu bez zajęcia. Przeto przejście z ciężkićj fizycz- 
nćj pracy do pracy mechanicznej, jest postępem wielkim. Z tych- 
że samych zaś przyczyn umysł w powyższych warunkach skłon- 
nym jest do jednostronnego kierunku. 

, Ponieważ praca mechaniczna, na zasadzi: tych samych praw 
co fizyczna daje zarobek mały, przeto również dopuszcza ona nizkie 
tylko wykształcenie. Interes więc tu w duchowych kwestyach nie 
może być głębokim; buja on raczćj zwracając się przedewszystkićm 
ku temu co nas uderza, i rozpływa się w rzeczach pozbawionych 
związku. Rezultatem podobnój duchowej czynności mechanicznego 
robotnika, jest przedewszystkićm niepokój bezcelowy, następnie za- 
jadłość bez zrozumienia drugich. Chorobliwość jednostronnie uży- 
wanego ciała sprowadza chorobliwość woli, i w miejsce surowości 
i gwałtowności występuje osłabienie i nieudolność, aż następnie nie- 
jasno pracujący duch, znajduje określony przedmiot w rzeczy naj- 
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bliższćj i zrozumiałćj każdemu. Przedmiotem tym jest własne eko- 
nomiczne stanowisko subjektu. Pierwszą rzeczą, którą subjekt spo- 
strzega w stanowisku swojóm, jest niemożliwość zmienienia takowe- 
go na danych podstawach. A jednakże zmiana wydaje mu się ko- 
nieczną, gdyż załeżność swobodnie poruszającego się ducha, od ciała 
posłusznego jego zadaniu mechanicznemu, przedstawia się duchowi 
owemu jako sprzeczność. Każdy dzień dostarcza czasu do rozmy- 
ślań, Wrażliwość na rzeczy inne, towarzyszy oporowi względem 
własnego położenia. W ten sposób w kole mechanicznćj pracy, two- 
rzy się niejako ciało znaczenia wszelkich idei, pragnących podbić 
pod władzę rozwoju duchowego porządek ekonomicznego świata; 
czyli jednóm słowem tworzy się organizm teoryj socyalistycznych. 
Jest to objaw naturalny i inaczćj być nie może. Najgorzój zaś jest 
wtedy, gdy owa praca sama pragnie się kierować, podążając do 
swych oderwanych i niejasnych celów, gdyż brak jéj znajomości 
i wprawy w kierownictwie, a wtedy otwiera się wdzięczne pole 
dla oszustwa. Prawdziwe położenie rzeczy wtedy się zaczyna, gdzie 
rzeczywiste wykształcenie jest przedmiotem kierownictwa 
ekonomicznych władców pracy owćj. W miejscu tém wszelako bli- 
żéj o tém mówić nie możemy. 

Z tego zaś wszystkiego wypływa, że tak ciężka jako i mecha- 
niczna praca posiada osobne moralne, a tóm samóm i spółeczne swoje 
zadanie, W pierwszćj wiano wraz z siłą wytworzyć się i utrzymać 
posłuszeństwo, w drugićj zaś z posłuszeństwem duchowa wrażliwość 
na niższych stopniach duchowego życia. W ten sposób także da- 
nym jest charakter zaburzeń, powstających przez nadmierne 
znaczenie obu praw w porządkach owych; charakterem pierwszej jest 
surowa krnąbność, ostatnićj zaś nierozumne żądania względem praw 
i rzeczywistych stosunków ekonomicznego świata. Oba te objawy 
nie leżą w samowoli człowieka, ale raczej w wyższej naturze rze- 
czy. Chodzi nam zaś przedewszystkićm o to, aby je uznano jako 
samoistne żywioły duchowego i spółecznego życia. 

b) Drobne ekonomiczne zatrudnienia. Drobny 
przemysł, jest to zatrudnienie w świecie ekonomicznym, w któróm 
kierownictwo pracy związane jest w jednój osobie, to jest 
mała posiadłość gruntowa i rzemiosło. 

Natura drobnego zatrudnienia, powiązanie działalności ducho- 
wój z fizyczną, gdzie działający ze swóm gospodarstwem i zdobyczą 
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dla siebie samego jest celem, czyni człowieka w skutek nadziei wła- 
snego dorobku naprzód samodzielny m, a następnie samoi- 
stnym przez posiadanie warunków własnego dorobku, Samo- 
dzielność ta, jako jednoczesna dla ciała i ducha, zbawienną jest dla 
obojga i wypełniającą się sama przezsię pracą i celem; samodzielność 
jest stałą, ponieważ żywioły swe znajduje sama w sobie i posiada 
świadomość, że potrafi sama się utrzymać; lub tóż samodzielność ta 
jest zarazem trzymającą się miary, gdyż siła pracy i własność 
z nieznaczną swą miarą, przypominają zawsze o przewadze większych 
posiadłości. Przeto drobne ekonomiczne zatrudnienie wytwarza na- 
przód samodzielność i sumoistność w drobnym i jednostkowym za- 
kresie. Oto jest moralny i spółeczny charakter drobnego ekonomi- 
cznego zatrudnienia. 

Ztąd też przy stałych lecz małych przychodach, brak wyż- 
szego wykształcenia. Możliwe tu niższe wykształcenie 
jest wprawdzie stałe; lecz lekceważone przez to, co wyższe 
jest nad takowe. Przyczyną tego jest własność siły. Siła ta jest 
mocną i stałą w obrębie drobnego zatrudnienia; zaś słabą jest 
poza tém ostatnióm. Siła owa wewnątrz pojętego i opanowanego 
przez nią samą koła, nie chce innych skutków nad swoje; poza 
tém kołem staje się ona niczćm bez kierownictwa. Lecz któż sily 
te rozdzielić zdoła? Siła drobnego zarobku stałaby się nieufną 
względem kierownictwa owego gwoli drobnemu zatrudnieniu, otrzy- 
mawszy zarazem skłonność do zniesienia wielkich przyszłych, cho- 
ciażby pewnych prawie dóbr, gwoli zupełnie pewnemu obecnemu 
dobru. W naturze jéj więc spoczywa skłonność rozszczepiania nie- 
jako wielkości, udzielając w całości każdemu co do niego należy. 
Siła owa niechętnie opuszcza swoje koło i rada, z najpośledniejszego 
nawet, do swego powrócić; skora jest do przecenienia każdego nie- 
bezpieczeństwa dotyczącego ogółu. Nić maona pojęcia wielkich przy- 
czyn, ani tóż miłości do rezultatów wielkich. Siła więc ta jest siłą 
rozwalniającą ogół i to co spóleczność stanowi, zachowawczą zaś jest 
względem jednostki i odrębności. 

Tak więc drobne zatrudnienie, ze względu na charakter 
swój, jest pozytywnóm, spajającóm, silném i samodzielnóm dla je- 
dnostki i odrębności; zaś negatywnóm, rozszczepiającóm, oziębiającem 
względem całości i ogółu. Jest to także charakterem rozstrojów, po- 
wstających wskutek przeważnego znaczenia zatrudnienia drobnego; 


http://rcin.org.pl/ifis 


— 179 — 


rozstrojów, które ze swćjstrony nie mogą być zupełnie wyrównanemi 
ani potęgą prawdy, ani blaskiem porywających idei. Brak tego 
rodzaju pracyi własności zostaje zastąpiony znowu przez charak- 
ter rodzaju innego. 

c) Praca kierownicza w świecie ekonomicz- 
nym. Duchowa praca w świecie ekonomicznym, jest pracą mającą 
do czynienia z wyższem kierownictwem przedsięwzięć: wszelkiego 
rodzaju, pozostawiając innym wykonanie czynne. 

Tego rodzaju praca z natury swćj przeważnie wzmacnia ducho- 
wą siłę i podnosi człowieka do wyższćj duchowćj samodzielności 
przez świadomość, że wszystko jego dotyczy i od niego zależy. Nie- 
tylko znaczniejsze przychody umożliwiają wyższe wykształcenie, ale 
także konieczność osądzania i obejmowania duchowym wzrokiem 
wielu stosunków wpływających na przedsięwzięcie. Wpływ wiel- 
kich przyczyn, często niejednoimiennych ze swemi celami— na wła- 
sne następstwa, czyni ducha wrażliwym na żrozumienie powszech- 
ności i naucza go poważać pracę czystego myślenia i wiedzy. Po- 
nieważ wypływy ducha więcćj zależą od jego własnój dzielności, 
aniżeli od przyczyn zewnętrznych, poznaje więc on dzielność jako 
taką, a w dzielności naucza się poważać bardzićj jéj stronę duchową 
jak fizyczną; a to czego szanować się nauczył, zawsze chętnie roz- 
wijać będzie. Naprzód naturalnie w rodzinie własnćj, duchowy kie- 
runek przedsięwzięcia jest przeto naturalnym, głównym piastunem 
dobrego wychowania dziecka, które znów z łatwością przechodzi na 
dzieci klass innych. Moralny i spółeczny charakter tćj duchowćj 
pracy, jest przeto popieraniem duchowego życia i poważaniem 
tegoż. 

Naturalną jest przytóm rzeczą, że każda z tych prac poważa 
przedewszystkióm siebie, a tajemnie nawet najwyżćj siebie poważa. 
Ztąd téż powstaje usiłowanie zapewnienia najsamprzód własnemu 
zadaniu i stanowisku pierwszeństwa. Tak więc ten rodzaj 
pracy staje się źródłem dobijania się o przeważające stanowiska, 
pasowania się nietylko z nieprawóm, ale także i z tém co prawnie 
zajmuje wyższe stanowisko, a tóm samóm staje się źródłem ru- 
chów w danym porządku. Ów rodzaj pracy można 5 wszystkióćm 
przekonać, wyjąwszy o tém, że najważniejsze zadanie ogółu nie w jéj 
odrębnóm zadaniu koniecznie spoczywa. Tym rodzajom pracy 
brak wszelako ochoty do panowania, natomiast posiadają one chęci 
wyższego znaczenia, ponieważ nie mają one ani czasu, ani 
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prawdziwego interesu w zarządzaniu interesami ogólniejszemi, Za- 
razem zaś z tego momentu duchowo-ekonomicznćj pracy wypływa, 
że owe rodzaje pracy, następstwa sw oich przedsięwzięć uważają jako 
rzecz ogólnie ważną, a tém samóm jako szczyt wszelkich zadań ogó- 
łu. Przez to tóż stają się, często mimo wyraźnej wiedzy, powoła- 
nemi. przedstawicielami interesów jednostkowych; ni- 
gdy zaś niergogą one uznać wewnętrznie prawdy interesu ogólnego, 
jeśli na tem cierpi interesjednostkowy. Tak więc panowanie inte- 
resów jednostkowych i niebezpieczeństwa z tóm powiązane, stanowią 
charakter rozstrojów wypływających z przewagi tego rodzaju pracy. 

Mimo tego odrębnego przedstawienia pracy samój w sobie, ja- 
snóm jest, że można pracę oddzielić od własności, i że przeto 
praca chwyta żywioł takićj wlasności, dla którego powstała; tak 
np. ciężka fizyczna praca w mieście, inny ma skutek aniżeli takaż 
praca na wsi; drobne zatrudnienie zaś przy uprawie ziemi pozysku - 
je bardzićj charakter własności gruntowćj, podczas znów gdy dro- 
bny przemysł bardziej posiada cechę przemysłowćj własności, i że 
nakoniec właściciel fabryki przy istotnie jednorodnej pracy, przed- 
stawi się nam jednak na mocy rozmaitości własności inaczćj, ani- 
żeli posiadacz gruntowy. Mimo nieskończonćj więc rozmaitości, nie 
należy zapoznawać jednak wielkićj równomierności rozwoju ogółu, 
przez którą zostajemy znów podciągnięci na wszystkich punktach 
pod prostotę praw najwyższych. 

Odmiennym od poprzedniego: jest w istociedrugi rodzaj pracy. 


B) Praca duchowa. 


Często duchowe zadanie człowieka tak jest nieskończenie 
wielkićm, a z drugićj strony tak nieskończenie małą jest siła i czas 
udzielony człowiekowi, że każdy rzeczywisty rozwój dóbr ducho- 
wych wymaga nietylko ogólnego zwrócenia się ze strony człowieka 
ku duchowemu światu, ale raczój oddania głównych sił całej egzy- 
stencyi, poświęcenia życia całego dla zadania bardzo Ściśle określo- 
nego, a często ograniczonego niezmiernie. Dotyczy to zaś zaiste 
nietylko pojedyńczych ludzi, z których każdy dia siebie posiada 
drogę i cel własny, ale raczćj całe spółeczeństwo, od którego ów du- 
chowy Świat domaga się pracy, powiązania następców z poprzedni- 
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kami, wzejemności i zaufania, nakoniec nieuważania za stracone 
błędów calego życia nawet, gdyż takowe przygotowują do poznania 
prawdy. 

Badanie tćj pracy duchowój nie leży bynajmnićj w zakresie 
naszego obecnego wykładu. Ponieważ zaś takowa, jak to widzieliś - 
my, ogarnia człowieka całego, przeto jasnóm jest, że stanowi 
ona żywioł najważniejszy dla pojęcia i wykształcenia jednostki. 
I w rzeczy samej, nie sposób zapoznać wpływów owych żywiołów 
spoczywających w jego właści wości. 

Wszelka czysto duchowa praca, przez istotę materyi swćj i na- 
turę potrzebnych jój sił to ma do siebie, że odstręcza człowieka 
od życia ekonomicznego i jego interesów. [m wyżćj stoi owa du- 
chowa praca, im rezultaty jéj bardzićj są oddalone od stosowania ich 
w praktycznóm życiu, tém większą a także i naturalną jest prze- 
strzeń oddzielająca duchowego pracownika od prac, celów i używa- 
nia świata materyalnego. Stosunek ten wytwarza przy duchowych 
pracach, stosownie do ich charakteru względem stanowiska swego 
w świecie zewnętrznym, albo wielką bojaźliwość przy wszystkieh 
czynnościach dotyczących stanowiska owego, albo tóż niezmiernie sta- 
ły, a często niezłomnie silny zmysł wobec wszelkich wpływów, mogą- 
cych z zewnątrz oddziałać na świat duchowy. Gdyż duchowa praca 
jest wprawdzie wewnętrznie wolną, zewnętrznie jednakże staje się za- 
wisłą od środków własności. Przy braku tych ostatnich zginąć musi ona, 
podobnie jak roślina pozbawiona ziemi. Ztąd też właśnie w dzie- 
dzinie duchowćj pracy, najwyraźpićj występują dwie ostateczności: 
siły iswobody, najnędzniejsza słabość i miękkość obok najwznio- 
ślejszćj, nieustraszonćj potęgi ducha. Obie te ostateczności posiadają 
zupelnie jednakie znaczenie naukowe, wywołując nieraz zdziwienie 
tych, którzy nie umieją oddzielić istoty własności od istoty pracy; 
gdyż świat ducha zawsze jest najwyższym i najswobodniejszym 
i potrzeba mu tylko związku z silnym duchem, aby wykazać nie- 
skończoną, wolną od materyalnćj siły i cierpienia, pewność siebie 
i wielkość ducha. Z tych żywiołów duchowćj pracy wypływa sze- 
reg zdań, które wielkie mają znaczenie dła poznania życia ogółu. 

Wszelka duchowa praca, jako nie umiejąca się zaopatrzyć 
w dobra ekonomiczne, których potrzebuje, domaga się, aby 
spółeczeństwo dostarczyło jéj koniecznych ekonomicznych owych 
środków. To jednak uczyniłoby duchową pracę zupełnie za- 
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wisłą od dobrój woli, a nawet od przypadkowych okoliczności 
spółecznego życia. Ta bezwzględna zależność zaś stanowiłaby 
sprzeczność z istotą życia samego; dalćj znów sprzeczność ta zniesio- 
ną być może, jeśli duchowa praca stanie się ekonomiczną ga- 
łęzią zarobkowania. Aby to doprowadzić do skutku, konie- 
cznemi są dwie rzeczy. Przedewszystkićm istnieć musi w spółe- 
czeństwie silna potrzeba płodów duchowćj pracy i powtóre warunki 
ekonomiczne winny być na takim stopniu rozwoju, aby częścią 
przewyżki swych zdobyczy ekonomicznych w stanie były utrzymać 
pracę duchową. Ztąd téż wypływa, że samoistna duchowa praca, 
przypada zawsze w dość późnćj epoce rozwojowćj życia narodu. 
Zdanie to potwierdza historya; słusznie tóż oddawna utrzymują, że 
gdzie istnieje historycznie w jakimkolwiekbądź względzie znaczna 
działalność ducha, tam już przedtóm przez długi czas istnieć musiał 
rozwój ekonomiczny, bez względu na to, czy takowy znanym lub 
nieznanym jest historycznie. 

Dwojaką jest zaś forma, jaką przybiera duchowa praca, staw- 
szy się ekonomicznym zarobkiem.  Najprzód powstaje zarobko- 
wanie w tym kierunku, gdy duchowo pracujący za leca wprost 
płód pracy swój potrzebującemu takowćj, wymagając w zamian 
ekonomicznego dobra. Zarobkowanie takie istnieje u wszystkich 
narodów, nawet u stojących na najniższym szczeblu; gdyż potrzeba 
siły duchowój tak jest głęboko organiczną, że nawet najniższy sto- 
pień rozwoju bez nićj obejść się nie może. Cechą tego rodzaju za- 
robkowania jest, ponieważ tu nieodwołalna (potrzeba podnieca posia- 
daczy do wytwarzania gwoli duchowój pracy środków materyal- 
nych, znosząc znowu tém samém zawisłość tejże pracy duchowćj), 
otóż cechą owego rodzaju zarobkowania jest przewążająca duchowa 
ruchliwość i uczucie samoistności w jednostkach oddających się 
pracy wspomnianćj. Ta właśnie strona duchowej pracy reprezentuje 
w sposób naturalny duchową wolność, a klassy do nićj należące 
oddawna są przeto uważane jako przedstawicielki ruchn, przede- 
wszystkićm rozumie się w samém życiu duchowóm. Ztąd tóż wspó- 
leczeństwach wolnych i te prace zostają zaliczone przez władze pu- 
bliczne do kategoryi następnych. Przytćm ujemną stroną tego ro- 
dzaju pracy duchowćj jest fo, że skazany na żywienie się z zarobko- 
wania przez swą działalność, wykonywa duchową pracę bardziej dla 
zarobkowania, aniżeli gwoli samejże pracy duchowej; przez co tóż 
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ustaje ona tam, gdzie zarobkowanie ustaje. Rodzaj ten nie kwaliń- 
kuje się więc do zbadania głębszćj prawdy rzeczy i do oddania się 
wyłącznie poznawaniu Świata duchowego. Dalej skłonnym on 
jest do jednostronności, a możliwość korzystnego stosowania, dozwala 
szlachetniejszemu umysłowi objawiać wątpliwą prawdę, jako nie- 
zaprzeczalną, zaś umysły niższe podawają gwoli zarobkowaniu 
sam pozór w miejsce prawdy. Z tego wszystkiego cośmy dotąd po- 
wiedzieli okazuje się, że ta pierwsza forma pracy: duchowój, posiada 
charakter w całości łatwy, szczegółowo zaś często trudny do zro-. 
zumienia. 

Druga forma pracy owéj wypływa z braków pierwszćj, które 
przezwycięża, wytwarzając wszelako zarazem braki nowe ze swój 
przyrodzonćj własności. Aby bezwzględna i sama się warunkująca 
prawda, która z natuty istoty swćj wyższą jest od wszelkiego bytu 
warunkowanego zewnętrznemi środkami, otóż aby prawda ta nie za- 
ginęła, życie spółeczeństwa wytwarza dochód, przeznaczony jedynie 
dła zbadania prawdy, dla rozwoju wiedzy jako takićj. Przeznacze- 
niem tego dochodu jest dostarczanie duchowemu powołaniu je- 
dnostek — podstawy ekonomicznćj; dochód ten jak wiadomo nazywa 
się płacą (utrzymaniem). Utrzymanie takie istnieje po to, aby 
czystaprawda znależć mogła człowieka, któryby jej się oddał gwoli 
jéj samej, bez żadnego ekonomicznego interesu. Utrzymanie to zgóry 
przypuszcza, że pracą duchowa, którćj ono stanowi wynagrodzenie, 
nie będzie wykonywaną gwoli ekonomicznemu zarobkowaniu; 
a więc umiejętność czysta staje się wtedy dopićro ogólną i znaczącą 
wyższą duchową potęgą, gdzie spółeczność zapewni jéj przez utrzy- 
manie bezinteresowny i ekonomiczny byt. Podobny objaw utrzy- 
mania wyznaczonego dla czysto naukowćj i artystycznej działalności, 
jest oznaką nietylko wysokiego, ale także organicznie wyrobionego 
rozwoju duchowego życia. Istotą utrzymania tego jest ekonomicz- 
na bezinteresowność i służba gwoli wyższemu duchowemu zadaniu; 
a przeto tam ono dopióro powstaje, gdzie państwo samo dochodzi do 
rozwoju wyższego swój godności, jak to w następnćj cześci przed= 
stawimy. Wszędzie utrzymanie to, jako nie wypływające ekono- 
micznie z pracy duchowej, od tej ostatnićj, ani tem samém od woli 
pracującego duchowo zależnóm nie jest, ale raczéj od woli tych, 
którzy je dostarczają. Ponieważ więc duchowo pracujący, z powodu 
niezdolności zapewnienia sobie bytu swoją czysto duchową pracą 
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zależnym jest od samegoż utrzymania, przeto jasną jest rzeczą, że.ta 
najwyższa duchowa egzystencya, owa najwyższa. duchowa wolność 
ludzi, dana w pracy téj i w bezroboczóm, wedle pojęcia ekonomicz- 
nego, utrzymaniu, nosi zarazem piętno zależności od zewnętrznego 
świata, podobnie jak wszelkie inne rzeczy ziemskie. A podczas gdy 
owa duchowa praca tworzyła to, co tylko ludzkie poznanie w stanie 
jest stworzyć, — wtedy ta zależność jéj, ściągała ją z najwyższych 
regionów na poziom zwykłości i mułości. Rzecz ta nie zadziwia 
znających życie, gdyż najszlachetniejsze właśnie organa ludzkie, 
najmnićj posiadają siły oporu, gdy na takowe Świat zewnętrzny 
uderza. 


Il. Związek duchowćj pracy z własnością. Wychowanie 
i nauczanie. 


Epoka w życiu człowieka, w którćj praca duchowa tak ściśle 
wiąże się z ekonomiczną pracą, że rozdział między niemi staje się 
prawie niemożliwym, jest rzecz prosta, chwilą w której powiązane 
duchowe i ekonomiczne życie przypada dla jednostki, gdy ona pod- 
daje się każdemu zewnętrznemu : wpływowi, to jest w wieku mło- 
dzieńczym. Powstaje tu zbiór wpływów wiodących do zbawienne- 
go i określonego zarazem celu, dla tego jedynie, że sameż jednostki 
biorą na siebie kierownictwo wpływów wspomnianych podług 
określonego planu. A pracę, w którój to się dzieje, nazywa- 
my wychowaniem i nauczaniem. 

Wychowanie i nauczanie różnią się tóm od wszelkićj innej 
pracy, że w nich przedmiotem działalności nie jest ekonomiczne lub 
duchowe dobro i pomnożenie ich jako takie, ale raczój sama du- 
chowa osobowość. Posiadają one więc najwyższe znaczenie 
i oddawna uznano już, że należą one do najpotężniejszych czynni- 
ków porządku spółecznego. Również powszechnóm jest mniemanie, 
że one, jako skierowane właśnie ku duchowemu światu, pozostają 
i pozostać muszą natury czysto duchowej. Mniemanie to zaś do- 
tychczas nie dozwalało wyznaczyć im właściwego ich stanowiska. 

Dopióro w najnowszych czasach poznano, że wychowanie 
i nauczanie warunkowane są stosunkami materyalnemi. A nie ulega 
zaiste wątpliwości, że dopióro w skutek takiego związku postać 
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i prawdziwa natura obu, objawić się może na zewnątrz. Gdyż wy- 
chowanie i nauczanie nie są zawisłemi od samowoli i uznania jedno- 
stki, ale nmajściślćj wiążą się z własnością, .a przekonamy się 
wkrótce, że prawdziwa ich postać zostaje jedynie przez'związek eko- 
nomicznych stosunków z pracą duchową określoną i tém samóm 
przez tenże związek wyjaśnionemi one być mogą. 

Różnicę między wychowaniem a nauczaniem, można określić 
w ten sposób, że pierwsze odnosi się do osobowych, drugie na- 
tomiast do ekonomicznych sił i cnót człowieka. Pojmuję do- 
brze, że natrafiamy tu na sprzeczność rozmaitą; pewnóm wszelako 
jest, że przez to właśnie rozróżnienie osiągnąć możemy rezultat pra- 
ktyczny. Gdyż w rzeczy samój różnica wspomniona, jest jedyną 
podstawą zrozumienia szeregu najważniejszych zjawisk, które jak się 
zdaje, możemy przedewszystkióm ująć w jedno ogólne prawidło. 

Jeśli mianowicie prawdziwóm jest, że nauczanie jest duchowym 
warunkiem ekonomicznój działalności i zarobkowania, w takim ra- 
zie wynika, iż wychowanie i nauczanie trzymać się muszą isto- 
tnie rozmaitych praw i że przeto nie mogą one zawsze być 
rozwijanemi razem, ani tóż w równój mierze. O;tóm przekonamy 
się dokładniej w ten sposób: 

Wychowanie, jako odnoszące do czystój osobowości, jest 
w sobie i dla siebie obojętnem względem porządku spółecznego. 
Wychowanie może być w najrozmaitszych stadyach i formach spó” 
leczności jednóm i tóm samóm, i podobnież może ono być bardzo 
rozmaitóm w jednćj epoca i formie spółecznego wykształcenia. Po- 
siada więc ono we własnćj swój istocie swoje zupełnie określone pra- 
wa, wedle których objawia się idziała. A interesem przedstawienia 
i śledzenia praw tych, jest uczynić człowieka panem samego siebie, 
skupić w nim siły i zdolności jakie posiada, a woli jego udzielić 
umiejętność zwrócenia zbioru wszelkich najrozmaitszych kierunków 
i ruchów jego wewnętrznego życia ku jednój wierze, jednemu celo- 
wi. Zadanie to mogą prawa owe spełnić w mniejszćj lub większćj 
mierze; zawsze jednak leży to w ich naturze, iż pobudzając jednost- 
ki do skierowania właśnie sił w jeden punkt i do wysiłków kosztu- 
jących każdą taką jednostkę, zmuszoną poddać się całości i pragną- 
cą wypełnić stanowisko swoje tak dla siebie jak i dla ogółu; otóż 
więc w naturze praw owych leży, aby we wnętrzu człowieka rozwi- 
nęły duchową moc i siłę woli. Zawsze i pośród wszelakich okolicz- 
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ności zwraca się wychowanie ku temu punktowi i wszystko co do 
punktu tego należy jest wychowaniem właśnie. Z tego tóż powodu 
nietylko ćwiczenia wszelakich moralnych i fizycznych sił człowieka 
są rzeczą wychowania, ale także i ta część nauki, której cel spoczy - 
wa w moralnym poglądzie na świat i związanem z nim duchowóm | 
podniesieniu, również jest częścią wychowania; a więc mianowicie 
nauczanie religii i historyi, a w wyższóm stadyum nauczanie filozo- | 
fii. Przedewszystkióm jednak wiąże się wychowanie z czysto indy- 
widualnóm życiem, jak to właśnie ono (wychowanie) poczyna sobie 
przy powstawaniu pierwszćj świadomości w domu rodzicielskim, nie 
czekając bynajmnićj na nauczanie; wtedy właśnie wychowanie wy- 
kształca w chłopcu naturę męzką, w dziewczynie zaś niewieścią; 
a podstawa duchowćj siły w części spoczywa w tóm do czego dzie- 
cię zmuszamy, w części zaś w tóm co je nauczamy pomijać. Wycho- 
wanie zaś ciągnie się aż do chwili, w którój wychowaniec zostawszy 
sam ojcem rodziny, przechodzi do wychowania własnych dzieci. 
Wychowanie to więc następuje w zastosowaniach swych, po- 
dobnie jak wszelkie inne zadania ludzkie, za istnością potrzeby 
tego, co samo wychowanie owo wytwarza. Ponieważ zaś ono, sto- 
sownie do istoty swój, płodzi moc i duchową siłę woli, przeto może- 
my postawić jako ogólną regułę wychowania i zastosowania jego, że 
im bardzićj egzystencyi spółeczeństwa grożą niebezpiec zeń- 
stwa zewnętrzne, tém wychowanie bardzićj jest wyćwiczone | 
itóm surowióćj nióm się kieruje. I to w taki sposób, że wycho- | 
wanie przy materyalnych niebezpieczeństwach, powodując się natu- 
rą niebezpieczeństw tych, wnarodach wystawionych przeważnie na 
napady zewnętrznych wrogów, rozwija głównie siłę fizyczną, odwa- | 
gę, męztwo, poszanowanie sławy wojennćj i najwyższe zadowolenie | 
w godności wojskowćj, podczas gdy w krajach narażonych na głód | 
i niedostatki naucza znosić cierpienia. Daléj znów, gdzie podstawą 
dzielnéj osobowości jest związek pracy z wojskowością, tam 
istota wychowania, obok najdzielniejszego rozwoju przymiotów wo- 
jennych, mieścić w sobie musi konieczny do spełnienia pracy, porzą- 
dek surowy pod postacią karności i moralności. Czysto więc wo- 
jowniczy naród posiada przeto inne wychowanie, jak osiadły naród | 
wojowników, a jeszcze inne jak lud koczowniczy na puszczy, lub 
strzelców trzymających się lasów odwiecznych, którym często bra- | 
kuje pożywienia, Jasnóm zaś jest, że najwyżej stoją takie narody, 
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które w związku właśnie karności i siły, widzą najwyższy roz- 
wój, a tém samém prawdziwe zadanie wychowania. Tak téż działo 
się w Rzymie podczas jego Świetności, również i w pierwotnych 
czasach germańskiego życia; przez to narody te wydały mężów 
w pełnóm tego słowa znaczeniu, mimo to, że nie myślano wtedy 
o właściwości nauczania. W Sparcie przeważała siła i karność wo- 
jenna i to z tćj prostéj przyczyny, ponieważ tam porządek wła- 
snościowy wykluczył pracę z pokolenia panującego; w Atenach na- 
tomiast występuje wraz z historycznym ich bytem, nauczanie obok 
wychowania, a z natury rzeczy pierwsze zapanować musiało nad 
ostatnićm, jak się wkrótce przekonamy. 

W dalszym ciągu tedy spostrzegamy, że wychowanie o tyle 
staje się obojętniejszem względem rozwoju duchowój i fizy- 
cznćj energii, e ile znika potrzeba tój właśnie indywidualnój energii, 
i o ile większćm jest bezpieczeństwo przed zewnętrznym wrogiem 
i utratą własności. Ponieważ bezpieczeństwo to tak w narodzie, jak 
i w jednostce, wzrasta w ogóle z podniesieniem się ekonomicznego 
bogactwa, przeto wypływa fakt w socyologii niezmiernie ważny, że 
prawidłowo przy podniesieniu się bogactwa narodów i jednostek, 
właściwe wychowanie odpowiednio zaniedbanóm zostaje; to jest, że 
naród jako całość, a jednostka sama w sobie, mniejszą zawsze przy- 
wiązuje wagę i mnićj usiłuje wyrobić z jednostki istotę samoistną, 
umiejącą panować nad sobą tak na zewnątrz jak na wewnątrz. 
Przez to tćż widzimy czemu z dawien dawna istnieje zasada, że bo- 
gactwo w sobie i dla siebie jest niebezpieczeń- 
stwem. Zasadę tę jak wiadomo wypowiadano pod rozmaitemi for- 
mami, a kroczy ona wraz pochodem dziejów świata. Zawsze zaś 
prawdziwą podstawą dalszego znaczenia zasady owćj, będzie to, że 
bogactwo przyczynia się do zaniku wychowania wraz z jego suro- 
wością i siłą. Gdy w rzeczy samćj przez bogactwo samo w sobie, nic 
nie znika prócz ubóstwa i jego następstw, dopóki bogactwo nie usu- 
wa wychowania, dopóty nie jest niebezpiecznóm, a nawet istotnie 
korzystnym żywiołem. Gdzie zaś bogactwo jednoczy się z wycho- 
wanićm, tam powstaje pokolenie potężne, łączące w sobie zewnętrz- 
ną wielkość z siłą wewnętrzną i czyniącą własnością swą duchowe 
szlachectwo. 

Jeśli z tego punktu widzenia zapatrywać się będziemy na 
dzieje wychowania, lub t6óż na pojedyńcze położenia wychowania 
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w pojedyńczych historycznych epokach, tak w epokach najwyższego 
rozwoju jak iupadku narodów potężnych, wtedy prawie bez wyjąt- 
ku „przekonamy się, że upadek wychowania idzie w stosunku pro- 
stym do zwycięztw i wzrastającćj potęgi narodów, podczas gdy u na- 
rodów tych przed epoką ich historyćznćj świetności, wychowanie by- 
ło bardzo surowe i poważne, i że upadek narodu i siły jego rozpo-. 
czyna się wtedy, gdy surowość karności i wychowania ulegają nad- 
miernemu bogactwu. Wszystko to posiada pewne zewnętrzne ozna - 
ki, których ścisła obserwacya należy do historyi wychowania, a którą 
możemy połączyć z historyą nauczania, nie mogąc jednak takowych 
identyfikować. W ogóle cechą słabnącego wychowania jest z je. 
dnéj strony brak poszanowania starości, z drugićj zaś 
duma nieletnich z używania, którego im bogactwo ich dostar- 
cza. Gdzie jedno i drugie się pojawia, tam grozi niebezpieczeństwo; | 
w pierwszym podkopaną zostaje podstawa wszelakiego moralnego 
porządku, w drugim zaś razie pojawia się poniżenie szlachetnych 
przymiotów, w obec zwykle czysto przypadkowój własności boga- 
ctwa nieletnich. Jedno i drugie zaś przechodzi z przyzwyczajenia 
nieletniego nieświadomie prawie do wieku dojrzalszego, wytwarza- 
jąc pychę i rozpustę nędzną, pycha niszczy szlachetny pierwiastek 
duszy, rozpusta zaś zdrowie fizyczne, W ten sposób upadują wielkie 
narody, przez upadek pojedyńczych mężów i pokoleń. Fałszywóm l 
więc jest dowodzenie, jakoby zbytek w sobie i'dła siebie, choćby | 
się u dzieci pojawił, miał być oznaką zguby lub niebezpieczeństwa; 
niebezpiecznym staje on się wtedy, gdy mu towarzyszy wychowanie 
wolne. W tym zaś razie grozi zepsucie pod ponętnómi formami, 
a temu wrogowi żaden naród, choćby najpotężniejszy w świecie, 
oprzćć się nie potrafi. 

Również jak upadek wychowania tak tóż i dzielność tegoż, po 
siada określone swoje zewnętrzne i ogólne cechy. Cechą najogól- 
niejszą tą, jest ró wność wychowania dzieci, i to równość stosowa- 
na jednako w zadaniach, które przyjmujemy także w dziecięcych 
godnościach, nakoniec niemnićj co do odzienia i obejścia bez wzglę- | 
du na majątek. Do równości tej zaś należy przedewszystkićm 
równość, albo raczćj jednorodność nauczania; nic tak stanow- 
czo nie wpływa na wychowanie jak jednorodność nauczania. Ta 
bowiem równość właśnie podnosi niższego i obniża wyższego, jako 
nie uwzględniająca bogactwa i stanu, a skazująca dziecię na własną 
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jego działalność i pracę. To jest właśnie prawdziwie wychowaw- 
czę stroną szkoły i stanowi moralne znaczenie zbiorowego na- 
uczycielskiego stanu, którego zadanie wzięte z tego punk- 
tu widzenia, jest przeważnie wychowawczóm. Dla tego tóż wi- 
dzimy, że obyczaje i prawodawstwo wszystkich narodów, będących 
w rozkwicie swych spółecznych sił, przyjęły jako niewzruszoną za- 
sądę, aby wychowanie było równe, chociażby skala majątku lub 
stanowiska spółecznego była rozmaitą. I w tym także względzie 
Grecya, jéj mędrcy i prawodawcy stoją na przedzie, tak co do głę- 
bokości rozumienia jak i piękna form praktycznych. Gdyż pedago- 
dzy naszych czasów są pedagogami nauczania, nie wychowania, od 
czasu jak droga wskazana w Emilu przez Russa, ostatecznie przez 
Pestalozzi'ego owładniętą została. 

W ten więc sposób wychowanie właściwe jest żywiołem spółe- 
cznym; co innego jest nauczanie. Właściwóm więc będzie, że z na- 
tury tegoż wyprowadzimy pewne ogólne prawa. 

Nauczanie jest duchową pracą, obdarzającą nieletniego wprawą 
i wiadomościami, których znów jest znaczna liczba. Musi przeto 
nauczający zrobić wybór, uznawszy niektórć wiadomości jako ogólnie 
konieczne, inne znów jako odpowiednie dla pewnych celów życio- 
wych. Jasnóm jest, że przy wyborze podobnym decydować będzie 
potrzeba wiadomości i wprawy, dana przez zbiorowe życie narodów. 
Ponieważ zaś potrzeba ta rośnie w prostym stosunku do wielostron- 
ności życia samego i ponieważ wielostronność tego życia spoczywa 
właśnie na pracy przemysłowej, przeto więc wypływa zasada ogólna 
nauczania, żetakowe pod względem zakresu i osnowyo tyle ni- 
żćj stoi, o ile mnićj naród sam postąpił w swym przemysłowym 
rozwoju; podczas gdy z drugićj strony nauczanie zwiększyć się mu- 
Bi o tyle, o ile naprzód posunęło się życie przemysłowe. Ponieważ 
zaś ów rozwój przemysłowego życia jest w części warunkiem boga- 
ctwa, a w części wytwarza takowe, przeto znów tu wypływa rzecz 
odwrotna prawu wychowania, że mianowicie, podczas gdy ta- 
kowe (wychowanie) upada z wzrostem bogactwa, nauczanie w od- 
powiednim stopniu wogólności postępuje naprzód. 
Zaś ogólne to prawo daje się znów w sposób zupełnie określony za- 
stosować do pojedyńczych form i stosunków pracy i bogactwa; 
a mianowicie, że nauczanie wciąż zmuszonóm jest przyjmować téż 
same formy, które zarobkowanie przyjmuje; tak 
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rozdzielone, zaś przy ogólnój wolności zarobkowania powstaje ogólne 
i jednorodne nauczanie, podczas gdy nauczanie po wsiach i po mia- 
stach, niezależne od przyczyn zewnętrznój celowości, stosownie do 
wewnętrznój swój natury wiecznie rozmaitóm będzie. Zdaje się być 
rzeczą zupełnie jasną, że dzieje nauczania opanowane przez te wła- 
śnie zarówno bogate jak i dokładne prawa, podciągniętemi zostają 
pod własność i podział tejże. Nie możemy tu wdawać się w bliż-- 
sze określenie wspomnionych kwestyj; jesteśmy wszelako już w sta- 
nie przedstawić w ogólności stosunek duchowćj pracy danćj w wy-- 
chowaniu i nauczaniu, do wykształcenia spółeczeństwa. | 
Jeżeli wychowanie stawia człowieka na tym punkcie, na któ- 
rym on siłą swej osobowości występuje przeciw wszystkiemu co wro- | 
giem jest względem danego porządku, w takim razie widzimy, że. 
wychowanie samo wsobie należy do zachowawczego pierwiast- 
ku porządku spółecznego, podczas gdy nauczanie darzące 
nas duchowemi warunkami zarobkowania i usiłujące bezustannie | 
wraz z posiadaniem zmieniać porządek, zaliczonóm być musi do | 
pierwiastków ruchu w spółeczeństwie. W samćj rzeczy 
przeto, dzielne nauczanie istnieje tylko przy możliwości zdobywania 
własności, podczas gdy dzielne wychowanie możliwóm jest wśród + 
wszelkich stosunków. Egzystencya więc nauczania, stanowi egzy- 
stencyą ruchu i rozwoju porządku spółecznego, brak zaś pierwszego 
jest<brakiem ostatnich, a to dla tego, że nauczanie właśnie, jak to | 
wykazaliśmy, tworzy stosunek między pracą a posiadaniem. Gdzie | 
więc istnieje wychowanie bez nauczania, tam w spółeczeństwie pa-_ 
nuje cisza, dopóki inne siły nie zmienią porządku posiadania; gdzie 
zaś przy nauczaniu brak wychowania, tam porządek skłonnym jest 
do ciągłych zmian; związek obojga jest prawdziwym sto- 
sunkiem tychże między sobą. Wychowanie stawia człowieka 
ponad bogactwa i może go przez duchowe dobra wznieść ponad 
różnice stanowiące podział posiadania i pracy między ludźmi; nau- 
czanie natomiast obdarza człowieka bogactwem i czyni jednostki 
przez zdobywanie dóbr materyalnych, wolnemi od władzy różnie. 
własnościowych „i spółecznych. Naród tracący jedno i drugie, sam 
nieochybnie zgubionym być musi, rozwijając zaś wyłącznie jedno 
staje się jednostronnym; jeśli wprowadzamy jedno i drugie w har- 
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monijnój wspólności, jeśli wychowanie umie uniknąć niebezpie- 
| czeństw bogactwa, a nauczanie nędzy, wtedy nietylko porządek, 
ale i swobodne życie spółeczeństwa, staje na szczeblu najwyższym, 
ubezpieczając harmonijny postęp wszystkich członków i klass spó- 
| Ieczeństwa. Idla tego tóż różnica panująca w wychowaniu i nau- 


czaniu różnych narodów, zawsze była stanowczą w wewnętrznóm 
ich życiu. 
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KSIĘGA TRZECIA. 


Pojęcie i istota spółeczeństwa. 


Pojęcie i istota spółeczeństwa samego w Sobie. 


Określiliśmy więc dotychmiast dwa wielkie żywioły wszelakie- 
go życia, to jest dobro duchowe, z spoczywającym w niém rozwojem 
porządku spółeczeństwa, jako tóż dobro materyalne. 

Rzecz prosta, że dwa te żywioły nie stoją obok siebie w rzeczy- 
wistości tak jak w nauce. Przeciwnie nawet, w pierwszym bowiem 
razie przenikają się one i warunkują wzajemnie na każdym punkt- 
cie, — i to nie samowolnie albo przypadkowo. Osobowe życie bo- 
wiem jest zarazem duchowem i materyalnem; zaś działanie obu 
wspomnionych żywiołów na rzeczywiste osobowe życie jest prze- 
to określone i podobnie jak fakta same, wewnętrznie wzajemnie 
splecione. 

Każdy z owych żywiołów objawia nam w sobie odpowiedni 
naturze własnćj porządek. Podobnie przeto jak żywioły rzeczone, 
splatają się nierozerwalnie jako dana egzystencya w rzeczywistóćm 
osobowóm Życiu, tak i oba porządki wzajemnie się ze sobą wiążą, 
tworząc w ten sposób jeden wielki zbiorowy porządek owego życia. 

Zlanie się to obu porządków jest zarazem bezwzględne— 
ito w tem znaczeniu, że jest rzeczą niemożliwą, aby jeden z owych 
porządków w jakimbądź stanie istniał sam wsobie. Każda postać 
osobowe go życia, po wszystkie czasy, u wszystkich narodów, w każ - 
dym peryodzie rozwojowym, jest takióm właśnie zlaniem się, takim 
porządkie m powstającym z wiecznie żywotnćj jedności oddziaływań 
duchowe go i materyalnego dobra na istotę i działalność osobowości. 
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A ów ogólny porządek, wytworzony przez bezustannie wpły- 
wającą jedność duchowego i materyalnego porządku na człowieka» 
zowiesię spółecznością ludzką. 

Powiemy tedy, że każdy stan ludzkości zawiera zarazem 
stan spółeczeństwa, Naturalnie, obojętną jest rzeczą, w jakim sto- 
pniu rozwoju zaajduje się owe spółeczeństwo. Zawsze bowiem 
przy obu, bezwarunkowo koniecznych, a przez pojęcie osobowości 
samój danych żywiołach, istniéć będzie ich wynik, to jest spółe- 
czeństwo. 

Powtóre, jasném się okaże, że spółeczeństwo to nie wyczer- 
puje, jak niektórzy mylnie sądzą, ogółu spólnego Życia. Jest 
bowiem dziedzina, w którćj dobra materyalne same dla siebie istnie- 
ją, jak dziedzina gospodarstwa narodowego czyli życie ekonomiczne, — 
istnieje inna, w którćj rozbieramy czysto duchowe życie: jest to dzie- 
dzina sztuki, umiejętności i religii; nakoniec w dziedzinie trzeciej 
występuje jedność ludzkiego życia, jako osobowość samodzielna i sa- 
mowładna, dziedzinę tę nazywamy życiem państwowóm. Dziedzina 
spółeczna jest rezultatem wspólnćj działalności dwu pierwszych 
dziedzin, wkraczającym w ostatnią we wszystkich punktach. Praw- 
dą jest, że żadna z tych dziedzin zupełnie spełnioną i pojętą być nie 
może bez innych, tak jak żadna z nich osobno nie istnieje faktycz- 
nie. Niemnićj jednak jest prawdą, że umysł ludzki, życie zbiorowe 
pojmuje rozdzielając je umiejętnościowo, podczas gdy w rzeczywi- 
stości jest ono jednością. 

W ten więc sposób, wraz z najogólniejszóm pojęciem spółeczeń - 
stwa, odnaleźliśmy punkt wyjścia do następnych badań naszych. 

Rzecz prosta, żeśmy dopiero rozebrali najogólniejszy, pozbawio- 
ny jeszcze osnowy początek. Winniśmy więc obecnie określić 
osnowę pojęcia owego, 

Osnowę zaś tę przedstawić możemy jedynie, przedstawiając 
osnowę obuczynników spółeczności, we wzajemnym między 
sobą stosunku, 


Osnowa pocięcia spółeczeństwą. 


Najogólniejszą osnową nauki o duchowóm życiu ekonomicznóm, 
była zasada braniaudziału w trzech duchowych głównych funkcyach 
i wypływająca z tego dla jednostki miara godności i potęgi. 
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Najogólniejszą zaś osnową nauki o własności, był podział tejże 
podług rodzaju i miary. 

Każda więc spółeczność zawiera w sobie podział własności, da- 
ny przez udział w trzech wielkich funkcyach, i odwrotnie na mocy 
wzajemnego oddziaływania, podział trzech wielkich funkcyj przez 
podział własności. 

Czyli inaczej wyraziwszy się powiemy, że każdy porządek 
tzech wielkich spółecznych funkcyj, wziętych na mocy podziału 
własności i odwrotnie wszelki porządek stosunków własności na mo- 
cy podziału trzech funkcyi — jest spółecznością. 

Tak więc pierwszą osnową pojęcia spółeczności, jest wzajemny 
stosunek obu wielkich czynników spółeczności między sobą. 
Druga osnowa powstanie wtedy, jeśli wyobrazimy sobie oba te 
czynniki przedewszystkićm każdy z osobna, w określonym danym 
stanie. 

Podobny określony dany stan obu żywiołów, zawiera w sobie 
także określony dany stan spółeczności. Stan ten można przede- 
wszystkióm uważać jako czysto zewnętrzny fakt i jako taki pod- 
ciągnąć pod statystykę. O ile zaś stan ten jest rezultatem wspólne- 
go działania dwu żywiołów, z których jeden należy do wewnętrzne- 
go, drugi do zewnętrznego życia, io ile takowy jest wyrazem ży- 
wotnćj siły,otylenazywamygo ukształtowaniem. Każda spó: 
łeczność posiada więc ukształtowanie określone. 

W ukształtowaniu tém znowu rozróżniimny, podług znaczenia 
właśnie owych dwu czynników, dwa żywioły. Kształt ten, podobnie 
jak wszystko co jest rezultatem wspólnie działających sił, będzie na- 
przód spokojnym, a następnie poruszającym się. 

Jeśli dany kształt spółeczeństwa uważany jest jako spokojny» 
nazywamy go wtedy porządkiem spółeczny m. 

Jeśli natomiast owe dwa czynniki wchodzą we właściwy sobie 
ruch, zmieniając przez to kształt spółeczności, wtedy ruch spółe- 
czności powstaje. 

Podstawą więc każdego ruchu spółeczności jest naprzód dany 
porządek spółeczności, celem zaś jego nowy przyszły porządek. Jeli 
przeto ruch tea w określony sposób bieży i do określonego celu 
dąży, wtedy nazywamy go w związku z porządkiem — życiem 
spółeczeństwa. 
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W życiu tóm jest przedewszystkióm czynnóm indywiduum po- 
jedyńcze; a nie może ono charakteru swego w spółeczeństwie po- 
zbywać się. Pozostaje ono przedewszystkićm samo w sobie celem 
własnym. W ten sposób pozyskuje interes dziedzinę swą 
i w spółeczeństwie; powstaje spółeczny interes, który we wła- 
dzy swój nad porządkiem i ruchem spółeczności staje się spółecznóm 
niebezpieczeństwe m. 

Nakoniec zaś dochodzi ogół ludzki współeczeństwie, do samoi- 
stnój świadomości o danych podstawach icelu wspólnym. Tę świa- 
domość spółeczności o jéj spółecznym porządku i ruchu, stanowiącą 
jądro życia spólecznego, nazywamy duchem spółeczności. 

W ten sposób oderwane i ogólne pojęcie spółeczeństwa pozy- 
skuje bogatą osnowę, którćj podaliśmy tu najgłówniejsze tylko mia- 
na. Zadaniem naszóm będzie obecnie tę osnowę ściślej rozwinąć. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 
Rozwinięcie osnowy porządku spółecznego. 


ODDZIAŁ PIERWSZY. 


Porządek spółeczny sam w sobie, 


m) Pojęcie i istota własności, jako podstawy porządku 
spółecznego. 


Porządek w ogóle jest to stosunek większości, w którym 
każda jednostka ma sobie w taki sposób wyznaczone stanowi- 
sko swoje i działalność wśród całości, że takowa jako jednostką 
nie jest w stanie rozporządzać .tóm, czóm w ogóle-chce być lub 
co zdziałać pragnie. 

Istnieje więc porządek zarówno w przyrodzonych jak i wludz- 
kich sprawach. 

Porządek spółeczny powstaje wtedy, gdy jednostkowa osobo- 
wość otrzymuje miejsce i zadanie, nie przez własne jednostkowe 
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chcenie i działanie, ale przez organiczne wspólne działanie dwu 
wielkich czynników spółeczności. 

Aby więc każda jednostka znalazła to w społeczeństwie, musi 
ona przez żywioł od samowoli jéj niezawisły, ale do istoty spółeczeń. 
stwa należący, otrzymać zewnętrzne swoje spółeczne stanowisko. 


Tym zewnętrznym mimowoli jednostki wyznaczonym żywio- 
łem, jest własność i jćj zewnętrznie ustanowiony podział. 


Własność więc i jéj porządek jest podstawą wszelakie- 
go porządku spółecznego. Z własnością wiąże się podział 
godności i wpływów, rozmaitość osobowego rozwoju między rów- 
nymi sobie zresztą ludźmi, nakoniec udział w trzech wielkich funk- 
cyach; własność usiłująca mocą swój jakości, być trwałą dla jednost- 
ki, wytrwarza przeto trwały pierwiastek w podziale dóbr i czyn 
stałym spoczywający na nićj porządek. Własność zarazem jako wła- 
śnie podstawa podziału spółecznych albo duchowych dóbr, jest także 
celem, do którego te ostatnie podążają; będzie więc ona nietylko 
podtrzymywać porządek, mocą spoczywającego w nićj prawa, ale 
także porządek ów wytwarzać sama przez się. Takim jest charakter 
i znaczenie własności, jeśli takowego nie będziemy już uważać sa- 
mego w sobie i dla siebie, w jéj ogólnym związku z duchowem ży- 
ciem, jak to dotychczas czyniliśmy, ale jeśli ją weźmiemy w jćj or- 
ganicznym stosunku do całkowitego porządku duchowego. Pierw- 
szą więc zasadą osnowy spółecznego porządku, jest to, że porządek 
ten nawet pomyślanym być nie może bez odpowiedniego 
mu porządku własności. Porządek własności jest ciałem 
spółeczeństwa, jest materyalnóm spełnieniem idei spoczywającćj 
w duchowym dóbr porządku. Dopiero więc przez ten stosunek 
z duchowóm życiem i porządkiem jego, czyli jako czynnik spółeczeń- 
stwa powstaje umiejętność własności. Podczas gdy umiejętność 
o bogactwie zawiera w sobie byt naturalny w jegostosunkach do po- 
trzeby osobowćj, a umiejętność prawa naturalny byt w stosunku je- 
dnćj indywidualności z drugą, — uniejętność o własności trak- 
tuje o naturalnym bycie, w stosunku jego do porządku duchowego. 
A to właśnie jest spółecznością. 

Dalsza osnowa nauki o porządku spółecznym, występuje tedy 
w osnowie pojęcia o własności. 


c 
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b) Rozwinięcie pojęcia klassy i formy uspółecznienia i wzajemnego 
ich stosunku, jako osnowy pojęcia porządku spółecznego. 


Wszelka własność posiada przedewszystkióm między innemi 
dwie właściwe jéj strony, bez których wyobrazić sobie własn ośc 
nie można, a które tóm samóm należy zbadać samoistnie. 

Pierwszą stroną jest rzecz prosta rozmaitość wielkości, czyli 
miara własności. 

Druga strona niemnićj jest prostą; jest to rozmaitość jéj natu- 
ralnego objektu, czyli rodzaj własności. 

Miara tedy i rodzaj własności są nieodłącznemi oznaczenia- 
mi pojęcia i nierozerwalnemi stosunkami rzeczywistego bytu wła. 
sności. Ponieważ miara i rodzaj, jako dwie najogólniejsze kategorye 
w nauce o własności, wkraczają także do duchowego porządku, 
a wtym ostatnim wszechobecnie działając określają również po- 
rządek spółeczny powstały z owego związku z własnością, mamy 
przeto dwie pierwsze wielkie kategorye wszelakiego porządku spółe- 
cznego wogólności, istniejące we wszelkich stosunkach spółeczeństwa 
i wypełniające przedewszystkićm i najogólniej kształt spółeczności. 

Kategoryę wszelkiego porządku spółecznego powstającą przez 
miarę własności, nazywamy klassą spółeczną. 

Nauka o spółecznych klassach, zawiera więc przedstawienie 
praw i zjawisk, za pomocą których miara własności w podziale 
swym i zmianie, określa porządek spółeczny. Klassa pojedy ń- 
cza spółeczności jest tedy członkiem porządku społecznego, człon- 
kiem określonym przez pewną miarę własności tak zewnętrznie jak 
į wewnętrznie. Osnową istoty klassy spółecznćj jest podział dóbr 
duchowych w ogóle, dany przez miarę własności, a w szczególe 
udział w trzech funkcyach, wpływach i godności. 

Ponieważ istnieje miara dla wszelkich rodzajów własności, zaś 
każda miara nie zawiera zarazem wszelkich rodzajów własności, 
przeto miarę własności nazwiemy ogólną jakością własności. Tem 
samém nauka o klassach społecznych spoczywających na owćj mie- 
rze, stanowić będzie dział nauki o spółeczeństwie. 

Kategoryę zaś wszelakiego porządku spółecznego powsta- 
jącą przez rodzaj własności, nazywamy formą uspółecz- 
nienia. 
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W nauce o formie uspółecznienia okazuje się, że odrębny ro- 
dzaj własności posiada moc określenia porządku spółeczeństwa wla- 
ściwą sobie naturą. Pojedyńcza forma uspółecznienia jest 
przeto członkiem zbiorowego porządku spółeczeństwa danego przez 
określony rodzaj własności, w której znów odnajdujemy podział 
dóbr duchowych, funkcyi, godności i wpływów. 

Rzecz prosta, że w obec istoty klassy spółecznój nazwiemy for- 
my uspółecznienia osob nym działem socyologii, ponieważ rodzaj 
właśnie jest odrębnością w ogóle. Tak więc mamy dział odrębny 
obok ogólnego. 

Owa miara własności rozpada się tedy na trzy ogólne grupy 
których siłą określającą jest potrzeba osobowości. Podług tych 
trzech grup powstają także trzy klasy spółeczne. 

Własność większa i bogactwo wytwarza wyższą klasę 
spółeczną; własność średnia klassę średnią, zaś własność 
mała lub bezwłasność płodzi klassę niższą. 

Tworzenie się tego wszystkiego w szczegółach, kwestya jakie 
prawa tu działają i jakie wypływają ztąd stosunki, — wszyst- 
ko to stanowi właśnie osnowę ogolnćj części socyologii. 

Rodzaj własności okazuje się również trojakim. Przedewszyst- 
kióm istnieje własność przyrodzona, w którćj przeważnie działa siła 
naturalna, t.j. własność gruntowa. Następnie jako kon- 
trast tój ostatnićój istnieje własność czysto duchowa, w której du- 
chowe dobro pozyskuje postać swoją, stając się własnością we- 
wnętrznego człowieka.  Nakoniec spostrzegamy duchowe prace 
i dobro wiążące się z życiem materyalnćm, przez co powstaje trzecia 
forma własności, t.j. własność przemysłowa. 

Z własności gruntowój wytwarza się pierwsza wielka zasadni- 
cza forma własności, t. j. forma rodowa, albo porządek 
rodowy. Z własności duchowćj powstaje druga zasadnicza forma, 
t j.stanowy porządek spółeczny. Z przemysłowćj nako- 
niec własności tworzy się trzecia zasadnicza forma, t.j. przemy- 
słowy porządek spółeczny. 

Oto jest istotna osnowa pojęcia porządku spółecznego, dana 
przez kategorye naturalnego żywiołu tegoż porządku, t.j. przez 
własność. Osnowa ta sama wsobie, jest już niezwykle bogatą — 
wszelako właściwe jéj bogactwo, rozwija się przed nami dopiero 
z pojawieniem się ostatniego jój żywiołu. 
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Miara i rodzaj własności są bezwarunkowo ze sobą powiązane, 
tak w pojęciu jak i w rzeczywistćj naturze własnościowćj. Ponie- 
waż własność w ogóle warunkuje porządek spółeczny, przeto każdy 
rzeczywisty porządek spóleczny nie będzie się zasadzał na sa- 
moistnóm rozdzieleniu i objawie klass i form uspółecznienia przez 
miarę i rodzaj własności, ale raczój każda rzeczywista spółeczność 
zawierać będzie wspólnie i zarazem także przez dwie wielkie 
kategorye własności, dane kategorye pojęcia spółeczeństwa, t.j. klas- 
sę i formę uspółecznienia, tak jak miara i rodzaj przy własności 
wzajemnie istnieją. Dopiero związek ten klassy i formy uspółecz- 
nienia wytwarza rzeczywisty porządek spółeczny. 

Wykład nasz zasadzać się więc będzie na tém, że przedewszyst- 
kióm poznamy klassy jako rezultat miary dla siebie, a następnie po- 
rządki spółeczne, i to w ten sposób, że w każdym porządku pojawią 
się trzy klassy ze swemi właściwemi stosunkami i prawi, wypeł- 
niając w ten sposób przedewszystkióm życie spółeczności. 

Oto są pojęcia i fakta spoczywające w istocie porządku spółe- 
cznego w ogóle. Własność sama wszelako, zawiera jeszcze jeden 
żywioł, będący nie mniejszego znaczenia i zakresu. 


ODDZIAŁ DRUGI. 


Kształtowanie sią spółeczne i porządek prawny. 


Wkraczamy obecnie w dziedzinę, w którćj przyjdzie nam po- 
wiązać znane wyobrażenia z nowemi pojęciami i kierunkami. 
Aby uprzytomnić sobie osnowę dziedziny owćj, winniśmy wyjść 
z punktu tego, że oba czynniki porządku spółecznego, to jest wła- 
Bność i dobro duchowe, będąc w działaniach swych bezustannie po- 
wiązane, są znatury swojćj samoistne. Rzeczywisty porządek spółecz- 
ny jest przeto w rzeczy samćj nietylko faktem i pojęciem, ale jest 
także pod każdą postacią, jakąby tylko przybrał, rezultatem 
procesu, w którym własność i dobro duchowe wzajemnie na się 
oddziały wają. 
Proces ten ogarnia wszystkie stadya, w których wzajemne od- 
działywanie obu czynników objawia się kolejno, dopóki z nich nie 
wytworzy się rzeczywisty i skończony spółeczny porządek. Proces 
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ten jest powstawaniem porządku spółecznego i jego żywiołów, a pro- 
ces powstawania tych ostatnich nazywamy kształtowaniem 
się spółecznćm. 

Kształtowanie się spóleczeństwa ogarnia przeto zbiór wszyst- 
kich stosunków, powstających współeczności przez wzajemne na się 
oddziaływanie dobra duchowego i materyalnego. 

Jest ono więc ciągły m procesem i nigdy nie objawia się 
jako całość zewnętrznie lub wewnętrznie ostatecznie skończona. Po- 
dobniejednak jak w rozwoju wszelkiego organicznego tworu, tak 
i w tym życiowym procesie dadzą się rozgraniczyć pewne działy, 
które nie będąc zewnętrznie wyraźnie ograniczonemi, posiadają je- 
dnak wewnętrznie charakter samoistny. Przedstawienie owego pro- 
cesu wedle tych działów albo stopni, stanowi właśnie naukę 
o kształtowaniu się spółeczeństwa. 

Stadya te, które przebiega wzajemne oddziaływanie owych 
czynników, aż do przybrania postaci rzeczywistego porządku spółe- 
czeństwa, są: towarzyskość, obyczaj i porządek pra- 
wny, wktórym występuje spółeczny porządek jako stały i skoń- 
czony. 

Towarzyskość jest stopniem kształtowania się spółecznego, 
w któróm indywiduum ze swemi indywidualnemi stosunkami 
życiowemi, objawia wpływ obu czynników danych przecież w każ- 
dém indywidualnćm życiu; — albo téż wyraziwszy się inaczćj po- 
wiemy, że w towarzyskości indywiduum jest piastunem i przedstawi- 
cielem kształtowania się spółecznego. 

Obyczaj jest fazą, na której zbiorowa świadomość 
bytu przyjmuje na się ów stosunek obu czynników i wprowadza 
w wykonanie zewnętrznie stosunek wspomniany. Obyczaj więc nie 
jest rzeczą indywidualną, a tém samém nie przypadkową i samowol- 
ną, ale raczćj ogólną, otrzymawszy jak każda siła wewnętrza od ze- 
wnętrznćj władzy, charakter znaczenia ogólnego. 

Nakoniec porządek prawny jest taką fazą, którćj rezultaty 
kształtowania się spółecznego, stają się osnową woli ogółu, któ- 
ra znów w prawodawstwie zakonkludowaną zostaje w pojedyńczych 
punktach. 

Z tego więc wypływa, że kształtowanie się spółeczne ukończoném 
zostaje w zasadzie dopiero przez porządek prawny, a w pojedyń- 
czych jego przeznaczeniach przez prawodawstwo. Uznamy następ- 
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nie zasadę jako ogólne prawo kształtowania się spółecznego, że 
proces wzajemnego oddziaływania materyalnych dóbr i porządku 
duchowego, wychodząc z pierwszego porządku towarzyskości, dąży 
do po dniesienia się jako obyczaj powszechne mający zna- 
czenie ido znalezienia w określonym perządku pra- 
wnym stałćj swojćj konkluzy 

W ten sposób spełnia się tu bogactwo życia. Obecnie jasną 
już jest rzeczą, że zupełny wy kład danego porządku spółecz- 
nego zawierać musi towarzyskość, obyczaj i prawo. 

Z drugiej strony niemniej jest jasnóm, że ponieważ trzy owe 
fazy zawisłe są od siebie, przeto zbadanie jednej z nich daje nam 
wskazówki w dużóm prawdopodobieństwie o stanie innych. 
Kwestya ta tóm jest ważniejszą, że z wielu czasów i stosunków po- 
siadamy tylko wskazówki o dziedzinie prawa dającego się najła- 
twićj uchwycić. Powyższe prawo daje nam możność wnioskowania, 
ze znanego nam stanu prawa jakiegobądź czasu i narodu, o za- 
sadniczych rysach porządku, towarzyskości i obyczaju. W tym celu 
jednakże należy nam przedewszystkićm ściślej przedstawić naturę 
owych trzech stopni. Przedstawienie to stanowi osnowę nauki 
o kształtowaniu się spółecznóm. 

Chodzi więc nam w osnowie nauki o kształtowaniu się spółe- 
cznóm, o zbadanie towarzyskości, obyczaju i prawa. 


a)  Towarzyskość jako pierwszy stopień kształtowania się 
spółecznego. 


Towarzyskość jest zjawiskiem znanóm. Chodzi tylko, aby 
formie jej nadać określoną osnowę. Towarzyskość ze względu na 
swą istotę jest organicznym członkiem w większóm ognisku życio- 
wóm. Wiunniśmy przeto znaczenie téj jéj istoty zrozumieć. 

Jeśli wyobrazimy sobie jednostkę pośród zewnętrznych stosun- 
ków, które ją w części warunkują, a w części stanowia przed- 
miot jéj pracy, wtedy rodzaj i miara jéj sił, jako też rodzaj 
i miara owych zewnętrznych stosunków, udzielają życiu jéj pewien 
od woli jej niezależny, po większćj części stanowczo uregulowany 
porządek działalności i użycia, objawiającysię w końcu jako nieświa- 
dome wypełnienie życia owéj jednostki, w któróm ta ostatnia sama 
się niejako powtarza prawie bez wiedzy i woli własnćj. Porządek 
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ten, o ile dotyczy tylko jednostki, nazywamy sposobem 
życia. 

Sposób życia zawiera zbiorowy rezultat wszystkich czynników, 
które regularnie na człowieka oddziaływają. Czynniki te, ze- 
wnętrznie nieskończenie rozmaite, dzielą się względnie do swój isto- 
ty na dwie wielkie grupy. Należą one z jednej strony do natural- 
nych i zewnętrznych rzeczy, które mieszczą się we własności, jako 


w skrystalizowanym punkcie swoich oddziaływań; z drugićj zaś 


strony należą do duchowego życia, tego osobowego żywiołu wy- 
kształcenia. Nikt nie zdołał nakreślić granic ich, avi siłą swych 
obserwacyj, ani téż nauki. Człowiek zaś, jako istota rzeczywista 
jest rezultątem obojga, stanowiąc na mocy samejże ich odrębności 
odrębny objaw osobowości, t.j. indywidualność. 

Indywidualność więc w samym sposobie życia jest przeto pod- 
stawą życia indywidualnego. 

Indywidua zawiązując stosunki między sobą, wnoszą do 
stosunków tych przedewszystkićm odrębność swoją. 

Odrębność ta zaś jest, jak to widzieliśmy, rezultatem obu 
wielkich czynników, naturalnego czyli materyalnego we własności 
i osobowego czyli duchowego w kształceniu duchowóm. 

Same zaś te czynniki zawierają żywioły porządku, posiadając 
w swćj rozmaitości jednorodność rodzaju i miary. Jest więc rzeczą 
naturalną, że one będąc same uporządkowane, porządkują także i re- 
zultaty swoje. Widzimy więc, że stosunek indywiduów między so- 
bą, jakkolwiek stosunek ten sam w sobie jest stosunkiem odrębnych 
indywidualności, objawia się zarazem jako wyraz porządku 
spoczywającego wowych dwu czynnikach. Ten zaś stosu- 
nek jednostek między sobą, uporządkowany w ten sposób przez na- 
turę owych czynników, jest właśnie towarzyskością. 

Towarżyskość więc jest żywiołem kształtowania się spółecz- 
nego przez to, że ów porządek czynników jest zarazem podstawą 
porządku spółecznego. Również jasném się okaże, czóm 
była oddawna i pozostanie wiecznie ogólna zasada wszelakićj towa- 
rzyskości. Jest mianowicie rzeczą naturalną i konieczną, aby to- 
warzyskość stanowiła wyraz porządku spółe- 
cznego, bez względu na to, jak i gdziekolwiek takowa się 
pojawia. 


= B= 


Naturalny ten stosunek zostaje przedewszystkiećm wykrytym 
przez to, co jednostki znajdują w swym sposobie życia jako je- 
dnorodne. 

Tą rzeczą jednorodną jest naprzód własność w swoich dwóch 
głównych kategoryach, t. j. w mierze i rodzaju, między któremi 
z pierwszćj powstaje klassa, z drugićj zaś forma albo porządek 
spółeczny. 

Jednorodność dóbr, wśród których ludzie żyją, udziela tako- 
wym przedewszystkićm Środków zewnętrznych, celem 
opędzenia kosztów towarzyskości, o ile wymaga tego sposób życia 
równo postawionych. Wspomniana jednorodność udziela także z dru- 
gićj strony objektu towarzyskości, przedmiotu wymiany pogłądów- 
osnowę duchowego stosunku. Nakoniec wytwarza ona, za 
pomocą wypływającego z niéj jednorodnego sposobu życia, jednoro- 
dność użycia, którego doszukujemy się w towarzyskości. Mamy 
więc ogólną regułę, że towarzyskość otrzymuje postać swą przez 
spółeczną jednorodność. 

Jednorodność ta jest więc naprzód jednorodnością miary 
własności, przez którą powstają klassy. Następnie wewnątrz klass 
rozstrzyga znów co do jednostek żywioł osobowy. A taką zewnę- 
trzną, ograniczoną postać towarzyskości, spoczywającą na wielkości 
dóbr, nazywamy kołem. Towarzyskie koła odpowiadają przeto 
różnicom klass spółecznych. 

Druga forma jednorodności zasadza się na rodzaju dóbr 
a mianowicie na własności gruntowój, na własności duchowćj 
i przemysłowćj. Przeto i towarzyskość wiąże się z jednakim ro- 
dzajem, usiłując zawsze pozostać wewnątrz jednakiego tego rodzaju. 
Te na rodzaju dóbr spoczywające postacie towarzyskości, nazwalibyś- 
my grupami. Podobnie jak towarzyskie kola klassom, tak odpo- 
wiadają towarzyskie grupy formom uspółecznienia. 

Im prostszym przeto jest stan spółeczeństwa, tém jest prostszą 
postać towarzyskości. lm niewidoczniejszemi są granice między 
klassami, tém pewniejszemi będą koła towarzyskie. Im bardziej 
trzy rodzaje dóbr zlewają się ze sobą, tém mocnićj zanikają stałe 
grupy towarzyskości. W ten sposób przedstawia nam się już towa- 
rzyskość sama w sobie i dla siebie jako obraz zbiorowćj spółeczno- 
ści. Tak było zawsze, a natura rzeczy wymaga, aby tak po- 
zostało. 
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Określona forma towarzyskości wewnątrz owych kół 
i grup, zawiełą jest od stopnia rozwoju materyalnój produkcyi i du- | 
chowego wykształcenia. Tu nasuwają się siły, których zbadanie | 
zadalekoby. nas zaprowadziło. Że wieśniak i właściciel gruntowy 
w inny sposób poszukuje uciech towarzyskich jak mieszczuch, czło- 
wiek zaś wykształcony inaczéj jak wykształcony, a bogaty inaczój 
jak biedny, to bynajmnićj nie jest czómś przypadkowóm. Nie bę-- 
dzie również rzeczą trudną dowieść tego, lub zbadać wpływy 
miejscowości i klimatu na postać towarzyskości. Słusznie tóż czy- 
nią dzielni obserwatorowie starając się poznać towarzyskość danego 
kraju. Chodzi zaś o to, aby zrozumićć wyższe, ogólniejsze znaczenie | 
towarzyskości owój. 

Z tém wszystkióm, towarzyskość zachowuje we wszystkich 
formach charakter swego powstania wziętego samego w sobie. Zna- 
czenie jej odnosi się tylko do indywiduum. Każda jednostka może 
się z pod nićj wydostać, każda jednostka ma prawo przekroczyć 
szranki kół i grup towarzyskich. Ba, im różnorodniejszemi stają 
się dobra, tóm bardzićj się zaciera charakter rozdziału towarzyskie- | 
go, przeto tóż kształtowanie się spółeczne, nie może poprzestać na / 
tćj swej pierwszój i niejasnćj fazie. 

Drugim stopniem kształtowania się spółecznego jest obyczaj. 


b) Obyczaj, jako drugi stopień kształtowania się spółecznego. 


Obyczaj trudniejszym jest douchwycenia jaktowarzyskość. Pod- 
czas gdy towarzyskość zawiera zewnętrzny objaw wszelkiego po- 
rządku życia pojedyńczego indywiduum, obyczaj staje się wewnę- 
trznym odruchem w świadomości towarzyskićj. Obyczaj powstaje 
wtedy, gdy budzi się w człowieku Świadomość, że objawiający się 
w towarzyskości porządek jest rozkazem wyższego zrządzenia i gdy 
powstaje związek określonego sposobu życia z określonćm stanowi- 
skiem w spółeczności, gwoli wyższemu i samoistniejszemu prawu. 
Obyczaj jest więc wykonaniem określonego sposobu życia, który 
w duchu porządku ogólnego dla jednostki uznanym zostaje, jako 
moralne konieczne zadanie. 

W ten sposób przechodzi obyczaj w dziedzinę moralności. Na- 
leży on wszelako do nićj jedynie przez swoją zasadę, nie zaś przez 
wykonanie. Zasadą tą zaś jest, że jednostka winna, gwoli owemu 
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| wyższemu porządkowi, tak urządzić swój zewnętrzny sposób życia, 
aby porządek ów jako obraz życia zbiorowego, nie został zakłócony 
przez jednostkę. Wykonanie należy do kształtowania się spółecz- 
nego, podczas gdy ów sposób życia właśnie określony jest przez też 
same czynniki, które ogarniają całkowity porządek spółeczny. 

Znaczenie więc obyczaju dla kształtowania się spólecznego 
zasadza się na tóm, że takowy zwalnia towarzyskość od przypadko- 
wości, naindywidualności spoczywającćj i stawia obowiązek moralny 
w miejsce zewnętrznych i przypadkowych motywów. 

Pozytywna zaś osnowa obyczaju, wiąże się z podstawami 
porządku spółecznego. Istnieje przeto obyczaj klassy i obyczaj 
form spółecznych. Obyczaj wszystkich czasów i ludów ulega naj- 
przód wpływowi wielkości, a następnie rodzajowi własności. Obserwo- 
wanie więc obyczaju, jest równie ważną częścią badania kształto- 
wania się spółecznego jak towarzyskości. 

Znatury więc obyczaju wypływają zasady, czyniące obyczaj ów 
częścią umiejętności naszej. a 

Przyznać należy, że obyczaj o tyle jest nierozwiniętym, o ile 
własność jest surową. Gdzie nie ma stałego podziału stosunków 
własności, tam nie może być obyczaju. Obyczaj powstaje przede- 
wszystkiem z różnicą i podziałem własności i wraz z tą ostatnią 
postępuje naprzód. Im ściślej są uporządkowane stosunki własno- 
ściowe, tóm surowszym jest obyczaj. Jestto pierwszem 
prawem obyczaju. Ponieważ zaś śŚcisłość w podziale posiadłości 
przy gruntowćj własności utrzymaną być może i przy nićj rozpo- 
znać sięłatwo daje, przeto wynika ogólna i jasna reguła, że suro- 
wość obyczajów większą jest tam, gdzie przeważa własność grunto- 
wa, mniejszą zaś przy przejściu własności gruntowej do przemysło- 
wego kapitału. Następnie im wyraźniej stosunki własnościowe roz- 

| dzielają się, tém twardszym jest obyczaj. Grunt i ziemia są pod 
każdym względem zarodem surowego porządku obyczajowego. 

Za zbliżeniem się dobra duchowego, działalność staje się róż- 
ną. Zaś wraz z rozmaitością i podziałem pracy, powstaje .odrę- 
bność obyczaju. Gdzie więcéj jest jak jedna własność, tam 
obyczaje są liczniejsze. Jest to drugie prawo kształcenia się oby- 
| czaju. W podobnyż sposób obyczaj o tyle się dzieli, o ile dobra đu- 

chowe dzielą się na funkcye. W początkach gdy duchowa praca 
spoczywa na powołaniu indywidualnem, nie może utworzyć się jesz- 
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cze stały obyczaj, zjednorodnością o ogólnóm znaczeniu. Dopiero 
gdy ze związku powołania duchowego zodpowiadającą mu własnością 
wytwarza się stan, wtedy występuje obyczaj, jako obyczaj stanowy, 
a traci swoję wyrazistość, gdy stan traci właściwą swą własność, aby 
stać się urzędem. .Odrębność więc obyczaju stanowego, staje się 


o tyle bardzićj określoną, o ile odrębniejszą jest własność stanu; sta- | 


je się więc najbardzićj określoną wtedy, gdy własność stanu jest 
własnością gruntową.  Rozmaitość obyczaju należy 
przeto do stanowego porządku spółeczności,tak 
jak surowość obyczaju do porządku rodowego. 

Z tego wnieść łatwo, gdzie i kiedy zniesioną zostaje 
surowość i rozmaitość. A dzieje się to wtedy, gdy za stanowym po- 
rządkiem spółecznym następuje przemysłowy, przy którym 
własność jest niepewną, zewnętrznie nieograniczoną, a podział du- 
chowych fuokcyi mie jest już powiązany z właściwą własnością. 
Obyczaj przeto w przemysłowym porządku spółecznym, staje się 
ogólnym i jednorodnym dla reszty rodowego i stanowego porządku, 
utrzymujących się w spółeczności przemysłowój. Zarazem zaś oka- 
zuje się tu przedewszystkiśm brak własności z towarzyszącą mu 
rozwiązłością obyczajów; aobjaw ten nie będzie już tym 
razem wyjątkowym, potępionym instynktownie i publiczoie przez 
całą spółeczność i ciążącym przeto nieznośnie na jednostce, niby cią- 
gly wyrzut, ale raczej będzie to stosunek normalny, jako nieszczę- 
śliwy wprawdzie, lecz naturalny fakt rozwiązłosci obyczajów prole- 
taryatu. Należy więc przedewszystkióm zauważyć, że brak własno- 
ści prowadzi do rozwiązłości obyczajów, a następstwóm ekonomicz- 
nego nieporządku będzie moralna rozwiązłość. Tu rozpoczyna się 
przeto właściwie zlanie się obu wielkich zadań spółeczności, a, wtedy 
usiłujemy przez podniesienie i kierownictwo ekonomicznych stosun: 
ków oddziałać na obyczaje, a przez nie znowu na porządek ekono- 
miczny— podwójnego tego zadania podjąćsię można tylko w spółe- 
czeństwie przemysłowóm, a gdziekolwiekby się pojawiło, zawsze 
będzie oznajmieniem bytu porządku spółecznego. Jest to bogata 
dziedzina do głębokich spostrzeżeń, w które obfituje epoka nasza. 
My wszelako ograniczyć się musimy do wskazania ogólnego, organi- 
cznego znaczenia tychże. 

Możemy więc w ten sposób mówić o ukształtowaniu 
obyczaju; a nie ulega wątpliwości, że ukształtowanie to jest wyra- 
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rem pewnego stadyum rozwoju spółecznego i stoi ponad towarzy- 
skością, jakkolwiek nosi ten sam charakter związku z procesem 
kształtowania się spółecznego. 

Obyczaj więc posiada dwie główne formy swego na zewnątrz 
objawiania się, które same w sobie nie są ważnemi, ale jako oznaki 
ważnej siły otrzymują znaczenie i prawo. Są to sy mbole spò- 
łeczne. Najprostszym symbolem spółecznym jest odzież (die 
Tracht) wiążąca się najprzód ze sposobem Życia, z tym żywiołem 
własności i z powstającym z niéj rodzajem pracy. Odzież jest za- 
wsze wynikiem związku miejscowćj celowości ze smakiem estety- 
cznym, jest jednakową lub niejednakową, zależnie od tego, czy oby- 
czaj ze swćj strony jest prostym lub rozmaitym. Forma rodowa 
posiada jednorodną odzież, forma stanowa rozmaitą, zaś przemysło- 
wa spółeczność przywraca znów jednorodność odzieży, wyjąwszy 
przy spełnianiu funkcyi, gdzie otrzymuje odrębność odzieży 
urzędowój. Tak wiec i odzież nie jest nieznacznym żywiołem 
w kształceniu spółeczności i słusznie uznaną jest jako wyraz obycza- 
ju. —- Drugim wielkim symbolem spółecznym jest herb. Herb jest 
pierwotnie znaczeniem rodów wewnątrz narodu i objawia się w nim 
jako barwa. Właściwy herb jest znamieniem pokolenia wewnątrz 
rodu, a właściwy herb rodowy jest z początku zapewne 
tylko znamieniem na rodowych barwach. Z herbem rodowym 
łączy się herb stanu, należący już nie do jednostki, ale do stano- 
wćj korporacyi, a dalszym jego ciągiem jest herb urzędowy. 
(Amtswappen). Spółeczność przemysłowa nić ma rozmaitych her- 
bów, tak jak nić ma odzieży rozmaitćj. Tak więc odzież i herb idą 
w Ślad za rozwojem kształtowania się spółecznego w ogóle, a oby- 
czaju w szczególności. 

Oto są ogólne zasadnicze rysy nauki o obyczaju, który jest 
wewnętrznym stałym porządkiem spółeczności; porządkiem zaś ze- 
wnętrznym jest prawo, przy pomocy którego kształtowanie się 
spółeczne staje i zewnętrznie także jako stały porządek spółeczny. 

Wszelako nsuka o prawie jest trudną i rozległą; a zmuszeni 
jesteśmy dokładnićj ją zbadać. 

c) Porządek prawny jako ostatni stopień kształtowania się 
spółecznego. 

Jeśli chcemy dojść do jakiegobądź rezultatu o pojęciu i osnowie 
prawa, w takim razie zgodzić się musimy przedewszystkićm co do 
jednego punktu. 
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Począwszy od zeszłego stulecia, gdzie nauka o pojęciu i isto- 
cie prawa używaną była jako środek w walce klassy niższój przeciw 
wyższej, otóż od owego czasu utożsamiono bardzo powszechnie po- 
jęcie prawa z moralnóm przeznaczeniem, tak że przedmiot i osnowa 
prawa na jedno wyniesie, co przedmiot i osnowa moralności. 

Dopóki pozostaniemy na stanowisku przyjętem najzupełniój 
przez Fichtego, Hegla i innych mnićj znanych filozofów jak Ver- 
cusse, Schopenbauer i inni, dopóty nie będziemy mieli ani jasnego 
zrozumienia i pojęcia prawa, ani téż w możności będziemy utworzyć 
korzystny związek między filozofią prawa, a prawem rzeczywistóm. 
Wiadomo bowiem, że moralne przeznaczenie na tém istotnie zależy, 
co jeszcze osiągniętóm nie zostało, podczas gdy prawo wyobrazi Ć 
sobie możemy tylko w związku z czómś pozytywnóm i daném.: 
Istota jednego być może, potrafi wyjaśnić nam istotę drugiego, lecz 
takowego nie zawiera w sobie; nauka tego co jest, niemożebyć nauką 
tego, co (jak to widzimy z pojęcia przeznaczenia) nietylko nie jest 
rzeczywistóm, ale nigdy zupełnie rzeczywistóm być nie powin- 
no. ldentyfikacya moralnego przeznaczenia z prawem, jest prze- 
to albo niejasnością, gdyż w przeznaczeniu człowieka spoczywa po- 
tężny zaród dziejów prawa, bierzemy tóm samóm ideę historyi 
prawa za naukę prawa pozytywnego; albo tóż identyfikacya owa 
jest owym błędem wypływającym z tego, że coś, co uważamy jako 
rzecz nierzeczywistą, bierzemy zarazem jako duchową osnowę czego 
innego, co znów jest niczóm , jeśli nie jest rzeczywistóm t. j. 
prawem. 

Jest rzeczą godną uwagi, że nie posłuchano w tym względzie 
niemieckiego języka, który wzbrania się wypowiedzióć ową nieja- 
sność i zamianę pojęć, podczas gdy pojęcia moralności, rzeczywistćj 
moralności, przeznaczenia, prawa (Anrecht) wymagania i t. d., samo- 
istne swoje znaczenie określają już przez własne swoje samoist- 
ne nazwiska. Każdy pojmie, że prawo nie może być jednocze- 
śnie prawem i czómś jeszcze inaćm, co przecież posiada inne miano 
swoje. — Wszelako tym razem musimy ograniczyć się do wzmianki 
w tym względzie. W obec tój wzmianki zaś, pozostaje nam zadanie 
przedstawienia osnowy prawdziwego pojęcia prawa, jako podstawy 
następnego wykładu. 

Między człowiekiem a przyrodą, nie ma rzecz prosta żadnego 
prawa; przyroda w stosunku do człowieka jest bezprawną, będąc 
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temu ostatniemu najzupełnićj poddaną, niebez przeznaczenia wzglę- 
dem niego, ale bez prawa. Prawo powstaje wtedy dopiero, gdy 
pojedyńcze osobowość spotyka się z osobowością druga, i gdzie 
granica, wewnątrz którćj każda z obu osobowości przeznaczenie swo- 
je spełniła, a więc rzeczywiście już uczyniła świat zewnętrzny swoją 
osnową, — gdzie granica owa staje się ograniczeniem zewnę- 
trznój działalności innych. Gdyż samoistność danćj osobo- 
wości jest dla osobowości drugićj rzeczą absolutnie konieczną przez 
to, że własną swoją nienaruszalną istotę uznać musi w innćj 
Prawo więc jest uznaniem nienaruszalności osobowości jednćj, 
względem zewnętrznćj działalności innych, uznaniem daném przez 
istotę osobowości, a spoczywającóm na przeznaczeniu tejże, jako na 
swój ogólnćj zasadzie, 
Jednostkowa więc osobowość jest „subjektem prawnym tylko 
w obec owéj zewnętrznój działalności osobowości innej. Osobo- 
wość ta nie jest subjektem prawnym, ani w stosunku do nieosobo- 
wości, ani też w stosunku do działalności w ewnętrznćj. Nieszczę- 
ście nie jest bezprawiem, podobnie jak nićm niejest wyobrażenie, 
które sobie o kimś wyrobiłem, lub też — szkodliwy często — wpływ 
jaki wewnętrznie nad kim posiadam 
Obecnie możemy przystąpić do osnowy tego pojęcia prawa. 
Byłoby rzeczą niemożliwą rozprawiać o systematycznój 
osnowie pojęciaprawa samego w sobie. Ponieważ prawo 
wyobrazić sobie możemy tylko przy zewnętrznóm zetknięciu się oso- 
bowości i ponieważ uznanie prawa nienaruszalności osobowości je- 
dnćj otrzymujesię przez drugą, przeto tém samóm załatwioną jest czy- 
sta osnowa pojęcia prawa. Prawo samo otrzymać może osnowę 
swoją tylko przez to, przez co na jaw występuje, tojest 
przez przedmiot owćj nienaruszalności, która już ze względu na swe 
pojęcie jest rzeczą negatywną; a to jest osobowość w jéj zewnę- 
trznóm życiu. 
Zasadnicze przeto formy zewnętrznego życia, nie zaś samego 
prawa, stanowią systematyczną osnowę prawa. 
Niejasność tego stosunku, uczyniła tak niejasną i błędną naukę 
o pojęciu i osnowie prawa samego wsobie. Wielki bląd popełniany 
wciąż przez dwa wieki, możemy określić jednóm zdaniem. Ponie- 
waż prawo wedle owćj właściwej swćj istoty, ujawnia się we wszyst- 
kich stosunkach rzeczywistego życia, przeto wyobrażano sobie, że 
Bteln, Socyologia, 14 
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z powodu tego w prawie napotykamy wszystkie stosunki 
życia. Wzięto więc całkowite osobowe życie jako osnowę pr a wa. 
Ponieważ zaś to, po prostćj rozwadze okazało się niemożliwóm, przeto 
doszukiwano się tego, czego ogół stosunków życiowych jest zewnę- 
trznym wyrazem, t. j. przeznaczenia osobowości. Z tego tóż poszło, 
że większość uważała przeznaczenie osobowości jako osnowę pojęcia 
prawa i naturalnie zarazem wiele innych rzeczy, które należą do 
przeznaczenia nie zaś do prawa — mianowicie sposób, w jaki czło- 
wiek oddaje w moc swego przeznaczenia naturę jako taką — 
gwałtem i niezrozumiale wciągnięto do pojęcia prawa. Prawo 
pozyskało przez to znaczenie tak ogólne, że dołączono tu je- 
szcze moralne przeznaczenie i że mimo oporu samego języka, który 
rozmaite rzeczy rozmaicie nazywa, etyka i filozofia stały się zupełnie 
identycznemi, a nauka o prawie stała się tylko częścią naukiprawa. 
Należy więc to usunąć: a złatwością można pominąć owo nieporozu- 
mienie, przyjąwszy poprostu, że osnowa prawa daną jest jedynie | 
przez osnowę przedmiotu prawa, t. j. przez rzeczywiste życie oso- 
bowości. 

Przyjąwszy regułę tę spostrzedz łatwo, że dziedzina prawa 
w tak prosty sposób przed nami się rozwija, iż zastosowanie powyż- | 
széj zasady samo przez się potwierdza jéj prawdziwość. 

Zasada więc wszelakićj systematyki prawa spoczywa na tóm, 
że samoistne dziedziny życia stają się samoistnemi 
dziedzinami prawa. 

Dziedzinami temi są: przedewszystkićm życie fizyczne, czyli | 
stosunki właściwśj osoby; następnie życie ekonomiczne,t.j. 
stosunek osoby do świata ekonomicznego; potóm życie spółe- 
czne, t.j. stosunek osoby do duchowego porządku; nakoniec życie 
państwowe, czyli stosunek osoby do osobowćj jedności spółe- 
czeństwa. 

Istnieje tedy prawo osobowe, ekonomiczne, prawo spółeczne 
i prawo publiczne. 

Porządek prawny w ogólności polega więc na tóm, że ogół 
stosunków jednostek wewnątrz owych dziedzin życiowych uznanym 
zostaje, jako nienaruszalny dla wszystkich. Porządek prawny za- 
wiera przeto porządek owych życiowych stosunków; prawo samo zaś 
w tymże porządku jest przeprowadzoną we wszystkich stosun- 
kach zasadą nięnaruszalności jednego przez inych, która to zasada 
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jak to już powiedzieliśmy, otrzymuje wyższą swą podstawę w istocie 
osobowości i pozyskuje ostateczną swą formę, jako prawo w pó: 
zytywnie wypowiedzianćj woli ogółu. 

Znaczenie prawa dla bytu owego porządku nie zasadzasię prze- 
to na tém, że ono porządek sam w sobie rozwijać i tworzyć winno 
i może, ale na tem, że prawo to dany porządek stawia ponad samą 
wolę i działalność każdćj jednostki, czyniąc porządek właśnie osnową 
woli ogółu. 

Powstawanie porządku prawnego z porządków życiowych, nie 
jest przeto procesem powstawania porządków tych z pojęcia prawa, 
jak to mniema nauka o filozofii prawa, a jest raczój procesem, przy 
pomocy którego powstały porządek jako osnowa woli ogółu otrzy» 
muje swoją postać, wyższą nad wszelką jednostkową samowolę. 

Widzimy więc, że porządek prawny stosownie do natury swćj 
jest tylko konkluzyą ruchu należącego do istoty osobowego życia 
i że przeto każdy taki ruch i rozwój usiłuje zostać por ząd- 
kiem prawnym. Stosuje się to naturalnie do wszelkich rodza- 
jów dziedziny prawa. W tém dopiero znaczeniu daną jest w pra- 
wnym porządku ostateczna i stała postać porządku spółecznego, wy- 


twarzającego się w towarzyskości i obyczaju, jako zamknięcie swój 
osnowy. 


Porządek prawny spółeczności. 


Przedstawiwszy w ten sposób ogólną istotę porządku prawne- 
go, nie będzie nam truduém określić osnowę porządku prawnego 
spółeczności, albo krócćj powiedziawszy, osnowę spółecznego 
prawa. 

Wszelkie spółeczne prawo powiąże się przedewszystkićm z obie- 
ma wielkiemi kategoryami pojęcia spółeczeństwa w taki sposób, w jaki 
kategoryetepowstają przez miarę i rodzaj własności. Kategorya mia- 
ry własności i jéj podziału wytwarza różnicę klass w spółe- 
czeństwie. Spółeczne prawo więc, objawi się przedewszystkićm jako 
prawo klassowe. 

Z drugićj kategoryi własności powstaje znów forma uspółe- 
cznienia. Druga wielka dziedzina prawa spółecznego objawia się 
przetojako prawo form uspółecznieniaczyliporządków. 
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W rzeczywistości nie istnieje, jak to już powiedzieliśmy, mia- 
ra własności bez rodzaju tejże, ani tóż rodzaj własności bez miary. 
Przy zastosowaniu zaś tych zasad okazuje się, że i w rzeczywistóm 
spółeczeństwie nie ma ani klassy ani formy samych w sobie, 
splatają się one raczój najwewnętrznićj wzajemnie w każdóm położe- 
niu. Z tego zaś wypływa, że i prawo klasowe spółeczności istnieje 
li w podobnymże związku z prawem porządku spólecznego. Po- 
rządek prawny spółeczności jest więc przedewszystkióm, stosownie 
do swćj osnowy, związkiem prawa klassowego z prawem porządku. 

Znaczenie tych zdań okaże się w dalszym ciągu jaśniejszóm. 

Zwróciliśmy uwagę, że porządek prawny stanowi zamknięcie 
procesu, który nazwaliśmy kształtowaniem się spółecznem. Wszel- 
kie kształtowanie się porządku spółecznego do tego dąży, aby przy 
pomocy prawa raz ustanowiony porządek wznieść ponad samowolę 
i przypadek. Jednocześnie zaś pozostają czynnemi żywioły wywo- 
łane przez owo kształtowanie się. Porządek prawny przeto, któryby 
nie nis zawierał jak tylko przeznaczenie, że raz ustanowiony porzą- 
dek spółeczny winien być nienaruszalnym w klassie i formie, zawie- 
rałby oczywiście tylko zdania same, nie objawiając właściwego swego 
przeznaczenia, t. j. zupełnój stałości porządku. Osnowa więc porząd- 
ku prawnego musi być naturalnie dwojaką. Określając przez poję- 
cia klass i form spółeczności dziedziny spółecznego prawa, określamy 
tém samém przez zadanie tego ostatniego właściwą osnowę tegoż 
prawa. Tak więc wkraczamy w dziedzinę wiodącą nas do najgłęb- 
szych spostrzeżeń i przedstawiającą nam szereg nowych zupełnie 
uwag. 

Wszelki rzeczywisty stan spółeczności, jako związek klassy 
z porządkiem, zawiera przedewszystkióm stan zewnętrzny w obja- 
wach jego, zawiera więc podział trzech funkcyj, podług 
klassy i formy i wiążącą się z temiż towarzyskość i obyczaj. Po- 
dział więc powstał przez porządek obu czynników wszelakićj spółe- 
czności, t.j. przez własność ekonomicznych i duchowych dóbr 
i przez pracę skierowaną do zdobycia tejże własności. Podział 
własności i pracy jest przeto warunkiem stanu porządku spó- 
łecznego, który to stan stać się ma przy pomocy porządku prawne- 
go stałym i nienaruszalnym. Jest więc rzeczą naturalną, że to 
spółeczne prawo, jeśli ma być zupełnóm, zawierać musi d wie ze- 
wnętrznie bardzo różne dziedziny, Prawo to musi przedewszystkióćm 
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zawierać zewnętrzny porządek spółeczności, a następnie ogatniać 
musi podstawy tegoż zewnętrznego spółecznego porządku, t. j. ów 
podział własności i pracy. Czyli wyraziwszy się inaczój, powiemy» 
że proces kształtowania się spółecznego, stanowić będzie przede- 
wszystkióm porządek prawny dla danego stosunku klassy ifor- 
my, odnośnie do udziału ich w sądownictwie, wojskowości i re- 
ligii — następnie proces ów posunie. się dalćj, określając pra- 
wnie podział owych warunków porządku spólłecznego , to jest 
że będzie się zwalniał od samowoli i zachcenia jednostek. 
To zaś naturalnie nie staje się w samowolny i' przypadkowy 
sposób, ałe raczćj każdy pojedyńczy określony stan spółeczny 
usiłuje podnieść właściwy mu podział własności i pracy; 4e 
stosunku czysto faktycznego do znaczenia stosunku prawne, 

go, aby nietylko nie przez czyny jednostek, ale także przez potęgę 
żywiołów nie zostać zakłóconym. 

Ponieważ zaś każdy określony podział spółecznych skish, 
czyli każdy określony porządek spółeczności, ząawiera'żupełnieokra- 
Śślony podział własności i pracy, przeto odwrotnie okazuje'się, że 
i każdy podział własności i pracy wytwarza określony porządek 
spółeczny. "Nie można nawet wyobrazić sobie stanu, w którymby 
dany podział własności i pracy nie był podstawą porządku apółeczte. 
go. Z tego zas wynika, że takżei prawo własności i“ pracy 
w każdóm położeniu i stadyum nie wypływa tylko z natury własności 
i pracy wziętćj odrębnie, ale że wszelkie prawo'własśmo- 
ści i pracy zostaje uchwyconóm i określonóm przez pierwiastek 
kształtowania się spółecznego, i to stosownie do tego co wyżćj po- 
wiedzieliśmy, w taki sposób i w takim stopniu, że właściwie spółe- 
czne prawo wtedy dopiero może być uważanćm “jako zupełne, jeśli 
ogarnęło nietylko podział funkcyi podług klass i form, ałe pogo 
i cały porządek własności i pracy. 

Nazwawszy przeto to ostatnie prawem ekonomi fanów, 
będziemy mieli zdanie stanowcze dla wszelkiego zrozumienia każ- 
dego życia: prawnego: że to ekonomiczne prawo, w pełnćj swćj czy- 
stości wypływającćj li z natury ekonomiki w ogóle, nie istnie- 
je-wcale, ale że każde pozytywne ekonomiczne prawo, /jakoswa- 
runek czysto spółecznego prawa, określonóm jest przez 
dany porządek spółeczny. 

Czyli, że wszelkie pozytywne stosunki prawne, odnoszą ó8 się do 
podziału własności i zdobywania własności przez pracę, bez względu 
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na to gdzieby stosunki te pojawiły się, nigdy należeć nie będą 
do oderwanćj idei ekonomicznego Świata życiowego i prawnego, ale 
raczój 'do pojedyńczego zupełnie określonego po- 
rządku spółecznego. I to naturalnie w ten sposób, że wkaż- 
dym określonym porządku spółecznym w ogóle możliwym jest je- 
den tylko system prawny ekonomicznego życia, 
podczas gdy odwrotnie, faktyczne pojawienie się kilku ekonomicz- 
nych systemów prawnych obok siebie, warunkuje stanowczo egzy- 
stencyą kilku form uspółecznienia. 

Ztego wypływa, że każda pojedyńcza zasada prawna, odnoszą - 
ca Się do życia ekonomicznego, nie znajduje nigdy owćj podstawy 
i wyjaśnienia w prawie ekonomicznóćm, ale raczéj w naturze po- 
rządku spółecznego, do którego należy. I to w taki sposób, że jeśli 
porządek prawny ekonomicznego życia jest znanym, w takim razie 
rzeczą jest możliwą-—z pojedyńczćj istotnój zasady prawnućj, wyprowa- 
dzić wniosek o podstawie spółecznego porządku, z téj ostatnićj znów 
wniosek o całym pozostałym ekonomicznym systemie. 

W skutek tego dwa zwykłe i znane pojęcia, otrzymują wła- 
ściwą swą osnowę. 

Czysta albo właściwa filozofia prawa, rozbierać będzie w przy- 
szlości tylko czystą osnowę pojęcia prawa i proces jego przejściowy, 
od prawa zwyczajowego do prawa stosowanego, jako ustawy do spo- 
rów prawnych i wykonania, — rozbierać je będzie nie posiadając 
przytóm żadnego pozytywnego przeznaczenia. 

Umiejętuość pozytywnego prawa natomiast, różnić 
się będzie od znajomości pozytywnego prawa, przez rozwijanie da- 
nego ekonomicznego prawa, jako rezultatu oddziaływania prawa 
spółecznego na zasadnicze pojęcia prawa filozoficznego w gospo- 
darstwie i bogactwie, a tóm samóm nie będzie mogła być znalezio- 
ną bez umiejętności o spółeczeństwie. 

Ogólna część tćj umiejętności pozytywnego prawa, zmuszo- 
ną będzie odpowiadać na kwestyą mającą stanowcze znaczenie dla 
całkowitój przyszłości nauki prawa wogóle, mianowicie: jakie za- 
sady będą wymagalnemi dla prawa ekonomicznego 
przez pojedyńcze porządki spółeczne, jako spełnienie 
prawa spółecznego, odrębna zaś część zestawi wsobie dane prawo 
pozytywne z owemi ogólnemi zasadami, 

W ten więc sposób pojęcie spółecznego prawnego porządku bo- 
gatą otrzymuje, jak to zaraz zobaczym, osnowę. 
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Przedewszystkióm prawo spółeczne w Śściślejszóm zna- 
czeniu, otrzymuje porządek prawny dla podziału trzech wielkich 
funkcyj, dla wzięcia udziału jednostki w tychże funkcyjach i okre- 
ślenia udziału w godności i władzy, jakie z tego dla jednostki owój 
wypływają. 

Następnie wspomniane prawo zawierać będzie porządek prawa 
ekonomicznego, na zasadzie pojęcia filozoficznego prawa w gospodar- 
stwie i dobru, jako określony przez pierwsze owe prawo, t.j. ukształ- 
towanie spółeczne prawa cywilnego, jak to wedle obecnych 
wyobrażeń mawiać zwykliśmy, czyli rzeczywiste pozytywne prawo 
pry watne. 

W tóm pozytywnóm prawie, okazałby się następnie ogół 
wszystkich pojedyńczych zasad prawnych, jako prosty wypływ obu 
wielkich pierwiastxów, wedle których porządek spółeczny ogarnia 
prawo prywatne; pierwiastki te i ich istotne zastosowanie określają 
się mianowicie w sposób następujący: 

Prawo podziału i porządku pracy daném jest przez klassy 
spółeczne i określanóćm zostaje przez interes klassy wewnątrz form 
uspółecznienia. 

Natomiast prawo podziału i porządku własności, ustano- 
wionóm zostaje w prywatnóm prawie, przez formę uspółecznienia 
i jój interes. 

Z tego wynika, że tam gdzie panuje niższa klassa, znajdziemy 
inne prawo podziału, porządku i pracy, aniżeli tam, gdzie włada klas- 
Ba średniai wyższa. Widzimy następnie, że pod władzą niższćj 
kiassy i jednostkowych interesów praca materyalna bedzie obowiąz- 
kiem i rzeczą główną, regułą zaś pod władzą klassy średniej stanie 
się związek kształcenia duchowego zekonomiczną pracą, i nako- 
niec pod władzą klassy wyższćj główną zasadą będzie podział pracy 
ekonomicznój. Jasném więc jest, że porządek rodów ustanowi 
utrzymanie stałych różnie we własności gruntowćj w ogóle, a po- 
rządek stanowy, związek wykluczonych z wymiany własności 
gruntowćj z duchową funkcyą; porządek zaś przemysłowy wy- 
tworzy swobodną możność zdobywania własności. Z tego wszyst- 
kiego dla stosunków obiegowych, prawa o zobowiązaniach i pra- 
wa spadkowego, wypływa dla każdćj formy inny system pra- 
wny prawa prywatnego, a kształtowanie spółeczne w ogóle 
dążyć będzie do szczegółowego zastosowania tego systemu prawnego, 
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do owój ekonomicznćj zasady prawnój spółeczeństwa. Odwrotnie 
zaś uznamy obecnie, że każdy system prawny prawa spadkowego; 
wymiany i podziału pracy, bez uwzlędnienia jego prawdziwego źró- 
dla, t. j. właściwćj formy uspółecznienia, uważanym być musi nie- 
tylko jako coś zupełnie przypadkowego i samowolnego, ale także ja- 
ko rzecz w obec prawdy niezrozumiała. 

Z tych wszystkich nakoniec uwag wypływa następująca sta: 
nowcza zasada: Skoro mianowicie właściwe prawo spółeczne i obo* 
wiązujące prawo prywatne, wtym wewnętrznym nierozerwalnym 
związku stanowi rzeczywiste prawo, przeto każda zmianaje- 
dnego prawa będzie przyczyną i warunkiem zmia- 
ny prawa drugiego. 

Ze zmianą przeto porządku i prawa funkcyj spółecznych, bez- 
warunkowo nastąpi przekształcenie prawa prywatnego; i odwró. 
tnie, jeśli prawo prywatne ulegnie zmianie, wtedy już "ist: 
nieć będzie zmiana właściwie spółecznego prawa, albo tóż takowa 
nastąpi. "Proces rozwoju prawa prywatnego, jest przeto 
koniecznym i zawsze jednoczesnym procesem rozwoju spółeczne: 
go. Proces ten, o ile zmieniający się podział i porządek pracy 
1 własności jest przyczyną zmiany właściwego prawa spółecznego, 
nazywamygo wogóle prawóm zwyczajowóćm. Dotychczasowe 
pojęcie prawa zwyczajowego określa od razu dwie rzeczy i to jest 
przyczyną niejasności tegoż: najprzód sam ów proces, t. j. zmianę 
podziału własności i pracy, następnie rezultat, t.j. na mocy tej zmiany 
podstaw ekonomicznych wytworzone nowe prawo tychże. O ile 
więc wpływ tego przeznaczenia ujawnia się w kształtowaniu śpółe: 
cznem, o tyle takowy przechodzi w towarzyskość i obyczaj; w ten 
sposób tedy powstaje prawo obyczaju, którego osnową jest nowy 
lecz w części nieskończony, w części zaś zewnętrznie nieuznany jako 
nienamacalny, podział udziału jednostek albo klass, wreszcie form, 
w trzech fnnkcyach. Wtedy dopiero gdy obyczaj trwał już dosyć 
długo, wyczekując zupelnego przekształcenia podziału dóbr, powstaje 
z prawa obyczaju rzeczywiste pozytywne i na mocy woli ogółu 
obawiązujące prawo, objawiające się* w szczególności w użyciu, 
w ogóle zaś w prawodawstwie. Oto droga, którą przechodzi two- 
rzenie się prawa. Jasnóm jest, że to odnosi się nietylko do tych 
stosunków, w których utworzyć się ma w życiu ekonomicznóm no- 
wy porządek Świata spółecznego, ale także i tam, gdzie dany porząt 
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dek w dalszym ciągu się rozwija. Otosą zasadnicze formy tworze- 
nia się prawa danego w sobie; bliższe ich rozwinięcie należy do 
umiejętności prawa. Z tego zaś ostatecznie wypływa zasada, którój 
bliższy rozbiór wymaga odrębnego opracowania, a która wszelako jest 
podstawą dziejów prawa w Europie — t. j., że każde wielkie pra- 
wodawstwo jest wyrazem nowej fazy dziejów spółeczeństwa, i że 
tém samém w prawodawstwach* Europy znajdujemy dziejowe 
podstawy i fazy historyi spółeczności europej- 
skiój. Tu przeto roztwiera się przed nami szeroka i bogata nie- 
skończenie dziedzina. My jednak wrócić musimy do przedmiotu 
naszego. ; 

W ten więc sposób porządek prawny jest zamknięciem spółe- 
cznego kształtowania. Zdania .zaś któremi zakończymy ten rozdział 
dadzą się pojąć łatwo. 

Wszelkie kształtowanie spółeczne dąży do tego, aby o ile moż- 
na i w szczegółach swych, ustanowić taki porządek pracy i własno- 
ści, który najlepićj odpowiada fazie, w jakićj' kształtowanie owo się 
znajduje. Zasadą więc rozwoju prawa w sferze ekonomicznćj, 
jest ciągłe dążenie danego porządku spółecznego do urządzenia po- 
rządku ekonomicznego i duchowego kształcenia w taki sposób, aby 
takowe stanowiło warunek spółecznego porządku. Porządek spółecz: 
ny-przeto, o tyłe jest bardzićj skończonym, o ile pojedyńcze zasady 
pozytywnego ekonomicznego prawa bardzićj odpowiadają kilo 
niom owego porządku. 

Gdy więc stosunki spółeczne się zmieniają, wtedy zdarzyć się 
może, że Coś co na mocy prawa jest obowiązującóm, nowej, żywotnej 
już postaci spółeczeństwa nie odpowiada. Jest to położenie, w któ- 
rém prawo staje się bezprawiem, „rozsądek niedorzecznością, a do- 
brodziejstwo plagą.“ Jest to stan zawierający w sobie sprzeczność 
prawa. "W podobnćj sprzeczności prawo pozostać nie może. Wtedy 
też'w żywiołach nowego porządku spółecznego' wytwarzać się za- 
czyna nowe prawo, które nazywamy prawem zwyczajowóm, a które 
etyczne swoje uprawnienie znajduje w stosunku swym do owego 
wyższego porządku. Zrozumienie przeto przekształcenia pojedyń- 
czych zasad prawnych, spoczywa nie w pojedyńczych owych zasa- 
dach, jako takich, ale w stosunku ich do ruchu spółecznego; a ileż 
życia i głębokości zyska umiejętność prawa na uznaniu tej jéj waże» 
nćj zasady! 
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Qto jest rozbiór pierwszój części osnowy pojęcia spółecz- 
ności, którego specyalnóm rozwinięciem zajmiemy się następnie 
w nauce o klassach i formach społeczności. Chcąc naukę tę przed. 
stawić w jéj najogólniejszćj zasadzie powiemy, że pojęcie spółeczeń- 
stwa dane przez organiczną jedność duchowego i ekonomicznego 
świata i ekonomicznego porządku samego w sobie, występuje w rze- 
czywistości jako porządek prawny. 

Pojęcie spółeczeństwa wszelako zawiera w sobie część drugą 
niemniój ważną. 


ROZDZIAŁ DRUGI. 


Ruch spółeczny. 


Pojęcie i istota. 


Ruch istoty organicznój w ogóle jest procesem, za pomocą 
którego istota przez czynność swoich organów zewnętrzny swój 
świat poddaje przeznaczeniu swemu. Warunkiem więc ru- 
chu jest przeznaczenie, a następstwem przeznaczenia jest ruch. Je- 
dnoi drugie musi wzajemnie odpowiadać sobie, a przeto wy twarzać 
się wzajemnie. Każde z nich ustaje, jeśli drugie się nie 
pojawia. Aby zaś odnaleźć naturę pojedyńczego rodzaju ruchu, mu- 
simy poznać naturę przeznaczenia czyli celu. 

Przeznaczenie osobowego życia jest stosownie do natury swój 
nieskończone, nieograniczone. Porządek spółeczności jest określo. 
ny, a tém samém ograniczony.. Natura więc osobowego przeznacze- 
nia wymaga, aby w spółeczności, t.j. w podziale ekonomicznych 
i duchowych dóbri w spoczywającym na podziale tym porządku 
trzech funkcyj, odbywało się ciągłe dążenie do wytwarzania nowe” 
go podziału i porządku, któryby urzeczywistniał coraz w wyższym 
atopniu owo przeznaczenie ludzkości. 

Wypływa to z tego, że ekonomiczne i duchowe dobra posiadają 
zdolność wzajemnego wytwarzania się. I to jak widzimy, wedle tego 
prawa, że wzrastanie jednego rodzaju powoduje pomnożenie rodzaju 
drugiego. 
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A więc zdobywanie dla siebie możliwie największćj 
su mmy duchowych i ekonomicznych dóbr, jest przeznaczeniem 
jednostki, jako spełnienie indywidualnego jéj życia. Ponieważ zdo- 
byte dobra są ż ywiołami spółeczności, spelnienie przeznaczenia tego 
przez indywiduum jest tedy bezwzgłędną i najogólniejszą pod- 
stawą ruchu spółeczeństwa w ogólności. 

Dotychczas wszelako posiadamy bezkształtny jeszcze pierwia- 
stek ruchu — osnowa tegoż, powstaje przez inną zasadę. 

Wytworzenie albo zdobycie owych dwu rodzajów dóbr wyply- 
wa, przy pomocy natury tych dóbr, z spraw rozmaitych, 
Wszelkie takie zdobycie wydaje stosunek, w którym summa ducho- 
wych dóbr jest za wielką albo za małą dla dóbr ekonomicznych i od- 
wrotnie. Takim jest prawidłowy życiowy proces każdego indywi- 
dualnego życia. Z procesem tym wiąże się proces drugi, który na- 
stępnie przybierze inną naturę. Z powstaniem rozmaitości powstaje 
zarazem usiłowanie wyrównania. Jednostka wykształcona dą- 
ży do ekonomicznego stanu odpowiedniego jéj wykształceniu; bo- 
gaty usiłuje przyswoić sobie i blizkim swoim wykształcenie odpowie- 
dnie. Obaj poznawają, że dopiero przez wzajemną właściwą miarę 
obu dóbr, danem być może prawdziwe spełnienie życia. 

Wiemy następnie, że jednostki nie żyją odrębnie, ale w zespo- 
leniu raczój. Zespolenie to przez jednorodność miary i rodzaju dóbr 
staje się porządkiem spółecznym. Ów proces przeto, za pomocą któ- 
rego wszystkie jednostki usiłują pomnożyć miarę swych dóbr, 
nie jest ogólnym tylko, ale łączy się raczéj w sposób naturalny z ro- 
dzajem i miarą. Ponieważ te ostatnie określają klassy i formy spó- 
łeczne, przeto proces ów rozdziela się w rzeczywistości podlug 
klass i form spółeczeństwa. Czyli, że proces rozwoju jadnostek za- 
wsze jest spółecznym żywiołem ruchu. 

Ponieważ jednorodność własności w klassach i formach spółe- 
czeństwa, zawiera także jednorodność zdobywania i tém samém je- 
dnorodną różnicę między ekonomiczną i duchową massą dóbr, 
przeto i ów proces wyrównania stanie się jednorodnym, 
stosownie do kłassy i formy. Czyli wyraziwszy się dosadnićj po- 
wiemy, że pomnożenie dóbr ekonomicznych w ich massie, wytworzy 
również pomnożenie duchowych dóbr wewnątrz danćj klassy, t.j. 
że klassa niższa dążyć będzie do stania się wyższą, Z dru- 
gićj strony, przejście z jednój formy dóbr do drugićj, będzie również 
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zawsze ogólnóm; czyli porządek rodowy dążyć będzie do władzy | 
także w stanowym i nakoniec w przemysłowym porządku spółecz= | 
nym; toż samo odbędzie się gwoli stanowemu porządkowi i nakoniec 
gwoli porządkowi przemysłowemu w stosunku jego do obu innych. 
Wszystko to odbywać się będzie jednocześnie we wszystkich 
klassach i formach porządku spółecznego; cała dziedzina po- 
rządku spółecznego przedstawi nam obraz całego procesu rozpoczy- 
nającego się z pomnożeniem jednego rodzaju dóbr i spelniającego się 
jako wyrównanie z drugim rodzajem dóbr, przez odpowiednie po- 
mnożenie tych ostatnich. Proces ten — o iłe spełnia się na pod» 
Btawie jednorodności w klassie i formie, podług właśnie klassi form 
porządku = spółecznego , nazywamy wtedy duchem spółe- 
czeństwa. 

Bezwzgłędnem przeto przeznaczeniem ruchu spółeczności, jest 
rozwój jednostki. Z tego wszelako ruchu nie powstanie ruch spółe- 
czności, dopóki rozwój ów nie będzie jednorodnym dla klassy i formy, 
w którym żyje indywiduum. Jeśli zaś tak się stanie, wtedy ruch 
spółeczeństwa będzie zarazem spełnieniem przeznaczenia 
wszystkich jednostek, gdyż ruch ów obdarza życie jednostki 
konkretną osnową, łącząc potęgę jednorodności z pociągiem  je- 
dnostki. 

Jednocześnie wszelako posiada jednostka władzę nad ru- 
chem, stając się zapomocą spółeczeństwa warunkiem calu życiowego 
innej jeduostki. Przeciwstawienie tedy jednćj jednostki z drugą, 
nie zostaje zniesionćm przez pojęcie spółecznego ruchu. Okazuje 
się raczćj, że właśnie przez jednostkę i jćj samoistność w ruchu, ten 
ostatni podzielonym zostaje na dwa wielkie kierunki, które bez 
względu na pojedyńcze klassy i formy, wytwarzają sie we wszyst- 
kich stosunkach spółeczeństwa i dla tego należą do pojęcia spółe* 
czeństwa w ogóle. « Jeden z nich jest kierunkiem, w którym jedność 
indywiduum czyni ruch spółeczny spełnieniem ogólnego 
przeznaczenia, w drugim zaś indywiduum stawia siebie jako 
rzecz główną. Zmuszeni jesteśmy przypatrzeć się bliżćj obu 
tym kierunkom, ponieważ pierwszy zawiera ogólny postę p wspó- 
łeczeństwie, dzugi zaś przeciwstawienie wywołane przez in- 
teres jednostkowy. Dopiero po przedstawieniu tego, pojęcie spółe- 
czeństwa wypełnionóm ostatecznie zostanie. 
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I tu zmuszeni będziemy niektórym znanym, lecz niejasnym 
wyobrażeniom nadać nową osnowę. 


ODDZIAŁ PIERWSZY. 


Harmonijny rozwój spółeczności. 


Ogólna natura tegoż. 


Istota harmonijnego rozwoju spółeczności jest tak prostą, lecz 
zarazem tak okazałą, że jéj nieskończony zakres i nieskończenie wielo- 
krotne komentowanie i rozbieranie, wyjaśniają nam, jak daleceowa 
prostota zanikła u wielu przy rozdrabnianiu pojmowania owój isto- 
ty. Zmuszeni przeto jesteśmy nakreślić stanowisko, któreby wyka- 
zało różnice naszego zapatrywania się, z innemi pojęciami owćj 
istoty. 

Od czasu rzeczypospolitej Platona, wszelkie wyobrażenia o har- 
monii spółeczeństwa, uważały jakibądź określony stan 
spółeczny, jako sam w sobie i dla siebie skończony. W ten sposób 
doszli myśliciele do przekonania, że ten właśnie stan wyłącznie 
zawiera harmonią społeczeństwa i że nié ma rozwoju społeczności, 
dopóki stan ów osiągniętym nie zostaje. 

Ta właśnie zasadniczą myśl jest błędem zasadniczym. Dla 
ludzkiego poznania nié ma bezwzględnie prawdziwego, a tém sa- 
mém ostatecznego stanu harmonii spółecznej, Człowiek nig 
może myślóć o ostateczaćm i absolutnóm dobru, ponieważ sam 
bezwzględnie dobrym nie jest, nie powinien o tém myślóć, aby 
w dążeniu do doskonałości nie stracił miłości dobra, która przecież 
spoczywa i w najmniej doskonałym. Szkodaby nawet było trudów ba- 
dać poważnie, czy jakibądź stan spółeczeństwa postąwiony w teo- 
ryi, jest najlepszym i ostatecznym. 

Prawdziwa istota wszelkićj harmonii spółecznej zasadza się ra- 
czćj na tém, aby nie stan, ale ruch spółeczny był harmonijaym. 
Harmonia przeto spółeczeństwa jest harmonią sił określają- 
cych rozwój spółeczny. Oto jest bezwzględna zasada tój dziedziny 
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poznania. Prawda tćj zasady wykazuje się przy dwóch wielkich 
zastosowaniach tejże. 

Przedewszystkić m wypływa ztego, że harmonia ta w ża- 
dnym punkcie wyczerpaną nie zostanie nigdy. Postęp spółeczności 
jest nieograniczony, tak jak zadanie osobowości, którćj jedność i po- 
rządek zawiera. Powtóre wypływa, a co jest ważniejszóm jeszcze: 
że dla tego właśnie ża dnem u stanowi, żadnćj fazie kształtowania 
spółecznego, nie dla nizkości owego poziomu brak harmonii. Har- 
monia spoczywa nie na massie dóbr, ale na zasadzie swego ru- 
chu; przeto istnićć może harmonia przy ekonomicznóm i duchowóm 
ubóstwie, a być ona może słabą wśród największych ekonomicznych 
i duchowych bogactw. Osnowa pojęcia harmonii spółecznój za- 
sadza się przeto nie na określonym podziale dóbr, ale na porząd- 
ku wyższym, podług którego w podziale tym ruch się objawia. 
Wyższy ten porządek posiada trzy zasadnicze stosunki, które jak to 
się wkrótce okaże, bez wszelakiego względu na miarę 
i rodzaj dóbr, znajdują się we wszystkich formach i klassacn spółe- 
czeństwa. 

Zasadniczemi temi stosunkami jest spółeczna swoboda, 
spółeczna praca i zastosowanie pojęcia miłości czynnój 
do ruchu w spółeczeństwie, która nakoniec daje nam zawsze urze- 
czywistnienie harmonijnego ruchu. 


Istota swobody spółecznój. 


Nie mamy tu zamiaru zbijać niedokładności popełnionych co 
do pojęcia swobody. Zwrócimy tylko uwagę czytelnika, że istotną 
przyczyną wszystkich tych niedokładności było to, iż chciano ogól- 
ném mianém swobody wyczerpać dane dziedziny tejże. 

Form i dziedzin swobody posiadamy tyle, ile form i dziedzin 
osobowego życia. Wszelka rzeczywista swoboda jest odrębną i ogra- 
uiczoną, i określa się podług swój podstawy; swoboda spółeczna 
jest tedy siłą, przy którćj jednostka wznieść się może na mocy 
pracy, z niskiego stopnia spółecznego na wyższy. 

To samo co o harmonii spółeczeństwa powiedzieliśmy, dotyczy 
także swobody. Stanu absolutnój swobody nić ma, z powodu wpły- 
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wów zewnętrznych i ograniczenia, lecz nić ma również stanu abso- 
lutnój niewoli, ponieważ owa możliwość dziąłania nie może być 
nigdy przytłumioną w zupełności. Swoboda w swój rzeczywistości, 
czyli objaw owego przeznaczenia, nie jest przeto właśnie stanem, ale 
procesem raczój; proces ten otrzymuje więc przez podział objek- 
tu, własności, swą określoną osnowę, tak że zmuszeni jesteśmy uznać 
trzy zasadnicze formy swobody: — swobodę bezwłasności, czyli stan 
natury, swobodę równości dóbr i swobodę różności dóbr. A trzy 
teformy pozostawają między sobą w takim stosunku, że forma pierw- 
sza wytwarza drugą, a druga trzecią i dopićro w rozmaitości stano= 
wisk dóbr, organiczna swoboda objawia życie swoje. 

Nie będzie zbytecznóm, jeśli rzecz tę w szczegółach rozwinie- 
my, ponieważ począwszy od zeszłego stulecia zagnieżdziły się naj- 
przewrotniejsze wyobrażenia, o stosunku obu pierwszych faz do praw- 
dziwćj idei swobody. Przyjrzyjmy się więc samemuż procesowi, 
który określamy jako swobodę wewnątrz owych faz. 

Swoboda w stanie natury jest zupełną swobodą dla 
każdój jednostki; nie zasadza się ona wszelako na tóm, jak to nie- 
którzy przypuszczali,że można czynić to co się zachce, (jest to prze- 
cież możliwóm w każdym stanie, zaś przestępstwo popełnione w sta- 
nie natury niemnićj jest przestępstwóm), ale raczój swoboda taka 
polega na zdobywaniu własności zupełnie wedle życzenia 
i indywidualności. Po zbadaniu swobody w stanie natury i tajem- 
nych jak i głośnych życzeń, przywrócenia owego stanu, przeko- 
nywamy się, że zawierają one w gruncie rzeczy nic innego, jak tylko 
owo życzenie niezawisłości w zdobywaniu własności, jak- 
kolwiek pomijamy przytóm to, że zdobywanie własności prowadzi 
koniecznie do rozmaitości, ta znów do tworzenia form i klass 
a te nareszcie do wspomnianego wyżćj organicznego pojęcia swobo- 
dy. Widzimy więc, że wytworzenie się swobody w stanie na- 
tury przez zdobywanie własności, nie podtrzymuje by- 
najmnićj owego stanu natury i jego swobody, ale przeciw- 
nie, wywołuje raczój powstanie drugićj fazy porządku własności, 
t.j. równy podział własności przy osiadłości. W rzeczy saméj wi- 
dzimy, jak z jednój strony historycznie stany natury przechodzą ze swą 
bezwłasnością do osiedlenia i równości własności, a wdziejach dok- 
tryny, wszelkie wyobrażenie o swobodnym stanie natury, dotyczy 
cównież zasady równości dóbr. Tak więc tu już swoboda jest Źró- 
dłem ruchu. 
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Swoboda równości polega na tóm, że jednostka co ze- 
chce czynić może ze swoją własnością. Gdyby jéj to wzbronionóm 
zostało, wtedy bezwarunkowo rozwój i praca spółeczna zostałyby 
zniesione, ocalonoby wprawdzie tóm samóm równość na podstawie 
równćj własności, wszelako swoboda zostałaby przez to odda- 
ną w ofierze równości. W stanie takim ruch i postęp zo- 
staje zwalczony i zniesiony przez porządek spółeczny, zaś gwoli 
równości każda jednostka traci swobodę co do własności swojćj, 
czyli że niemożliwem tn jest prawo spadkowe nierówno dzielące, 
a tém samém niemożliwą jest rodzina, jako tóż różnica stanów, wy- 
miana i zdobywanie; —dodać należy, że stany podobne istniały już jak 
u Spartów np. Kto zaś swobodą nazywa stan, w którym jednostka 
nie może rozporządzać swoją własnością, a wszelką jéj potrzebę i pra- 
cę określić winna i zmierzyć wola ogółu, ten nigdy nie zastanawiał 
się nad różnicą między swobodą i pracą. Dla tego właśnie stan po- 
dobny, jest i historycznie także pozbawionym postępu. Czlowiek 
myślący wyobrazić sobie nie-może, aby zniesienie własności prywa- 
tnćj i indywidualnego swobodnego rozporządzania zdobyczą własną, 
czyli stan pozostający wiecznie na jednym punkcie, nazwać było 
można swobodą. Swoboda równości jest w rzeczy samćj 
tem, co równe prawo wszystkich swobodnych, na mocy któ- 
rego to prawa, moga oni rozporządzać własnością swą i siłami; 
stan taki zaś wytwarza z konieczności nierówność, a z nią znów 
właściwe pojęcie swobody. Swoboda więc powiązana z bez- 
względną równością, jest bezsprzecznie niewolą; swoboda 
wzięta razem z równością, stanowi bezwzględną sprzeczność. Rów- 
ność o ile jest prawem równóm dla wszystkich, posiada dla swobody 
jedno tylko znaczenie, t.j. przejście do nierówności, a każdy 
rozważny ustanowi jako godło wszelkiego spółecznego życia, nie 
swobodę i równość, ale raczej swobodę i nierówność, t.j. 
swoboda jako wieczysty pierwiastek rozwoju, a nierówność jako wie- 
czysta podstawa tegoż. 

Tak więc swoboda w równości w najściślóej spólecznóm zna- 
czeniu, jest niczém innóm, jak organicznóm prawem rozwoju nierów- 
ności, a wraz z tą ostatnią i spółecznego rozwoju. Środkiem zaś do 
tego, czyli urzeczywistnieniem spółecznćj swobody, jest praca spô- 
leczna. 
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Pojęcie i osnowa spółecznćj pracy, 


Pojęcie spółecznej pracy powstaje przez zastosowanie 
ogólnego pojęcia pracy, do owego rozbieranego przed chwilą prawa 
rozwoju spółecznego. 

Praca spółeczna jest to praca mająca za cel, przywrócenie 
gwoli jednostce harmonii między dwoma czynnikami uspó- 
łecznienia, to jest między podziałem dóbr ekonomicznych a po- 
działem dóbr duchowych; szczegółowo zaś wzięta będzie pracą, 
która w jednostce wytwarza z dóbr ekonomicznych duchowe zdolno- 
ści, a tém samém moralne prawodo wzięcia udziału w wyższych 
stanowiskach, lub tóż wytwarza z dóbr duchowych możność zdoby- 
wania dóbr ekonomicznych, a przez to materyalną podstawę tych 
ostatnich. Praca w ogóle jest przeto urzeczywistnieniem swobody; 
praca spółeczna jest pracą spółecznćj swobody. 

Czysto duchowa praca umiejętności i sztuki, nie należy 
do pracy spółecznćj, pierwsza bowiem doszukuje się duchowego ży- 
cia Samego w sobie i znajduje w przedstawieniu obrazu prawdy albo 
piękna cel swój i zadowolenie; nie jest ona spółeczną, wtedy nawet 
gdy używamy jej jako źródła ekonomicznej zdobyczy. Gdyż w osta- 
tnim tym razie ekonomiczne znaczenie tój czysto duchowej pracy, 
ogranicza się ło ekonomicznego życia jednostki, a skutki pracy owćj 
pozostają w pośrednim tylko związku z ruchem spółecznym. Do- 
bra zdobyte pracą duchową stają się spółecznemi czynnikami; 
ona wszelako sama w Sobie i dla siebie takim czynnikiem nie jest. 

Do pracy spółecznćj niemnićj nie należy praca czysto eko- 
nomiczna, t.j. skierowaniesił do wyłącznego zdobywania dóbr 
materyalnych. Podobnie jak bogactwo samo w sobie i dla siebie 
nie jest potęgą spółeczną, tak téż nie jest nią praca, która bogactwo 
to zdobywa. 

Z, tego przeto wytwarza się objaw, któremu się późnićj w więk- 
szych pozytywnych stosunkach przyjrzymy, że podział i summa 
czysto duchowych i czysto ekonomicznych dóbr wzięte dła siebie, 
nie warunkują jeszcze porządku i rozwoju spółeczeństwa. Mo- 
że bowiem człowiek posiadający najwyższą sztukę i umiejętność po- 
zostawać na najniższćm spółecznóm stanowiska; podobnie dzieje się 
i z najwyższćm bogactwóm. To zaś przez co stają się czynnikami 
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ruchu i spółeczności stanowi ich związek, a to co je wiąże 
z określonym celem jest właśnie pracą spółeczną. 

Jeśli wyobrazimy sobie pracę ekonomicznego świata 
czyli własności przechodząc do duchowych dóbr, wtedy praca spó- 
łeczna będzie w następstwie pracą, która winna udzielić człowieko- 
wi duchową zdolność do wielkich celów w spółeczeństwie, a wraz 
z zdolnością tą stanowisko spółeczne. Przedmiotami tój pracy są 
ćwiczenia ducha i ciała, które uzdalniają jednostkę do czynności du- 
chowćj; ponieważ zaś ta strona pracy nie daje i dać nie może żadne- 
go ekonomicznego rezultatu, przeto warunkowaną ona jest przez 
istniejącą już własność, przy pomocy którćj możliwóm jest 
odduwać się tćj pracy nieprodukcyjnćj. Duchowa praca jest prze- 
to z natury swćj spółeczną pracą wyższych i włada- 
jących klass. Zadaniem tėj pracy jest, aby utrzymała stosunek 
między istniejąca ekonomiczną własnością a odpowiednićm jéj du- 
chowém dobrém i aby przez rozwój pierwszćj, który zresztą wedle 
praw ekonomicznych przy każdej wielkiej własności sam z siebie 
wypływa, rozwój drugiego przyswoiła i uczyniła koniecznym. 

Spółeczna praca natomiast, która nie wypływa z własności, 
ala raczćj z duchowego dobra, czyli z dążenia do tegoż, — jest 
zupełnie inną. Nie posiada ona jeszcze za warunek rzeczywi- 
stój ekonomicznej własności, chociaż posiada znów jako ce! spółecz- 
ne stanowisko, odpowiednie owćj własności jako też duchowemu 
dobru. Praca ta musi więc na każdym punkcie powiązać zdo- 
bywanie duchowego kształcenia ze zdobywaniem dobra ekonomicz- 
nego; musi ona stanowić zlanie się pracy ekonomicznćj z du” 
chową. Ta zasada zlania się obu żywiołów jest już sama w sobie 
idla siebie istotną. Ona to bowiem uszlachetnia i podnosi 
pracę ekonomiczną; nie należy zaiste poprzestać na tem ogólnóm 
określeniu rzeczy tak ważnćj, jakkolwiek określenie to byłoby dla 
wielu tómbardzićj wystarczającóm, iż ono mało komuby się 
wątpliwóm wydawało. Owo podniesienie ekonomicznćj pracy, jéj 
związek zduchową, którego (podniesienia) celem jest spółeczne 
podniesienie mnićj posiadających — polega na tóm, że ono ograniczo” 
nój, często mechanicznćj, często pozornie duchowo szkodliwej, czę- 
sto bardzo twardój, zawsze zaś bardzo wolno dążącój do celu 
swego pracy materyalnego $wiata—przywraca idee i życie nieskoń- 
czonego, swobodnego i duchowego, osobowego przeznaczenia. Pod- 
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niesienie to działa w tym kierunku zawsze i bezwarunkowo, lecz 
dodać należy, że tylko ono tak działa. Każde: dążenie 'do wła - 
sności, pozbawione téj duchowej osnowy, jest nizkióm; należy ono 
do przeważnie zewnętrznego ustroju ekonomicznego życia, 
a człowieka, który mu się w zupełności poddaje, rzuca na łup w zu- 
pełaości zewnętrznym potęgom i interesom stosowanym w życiu 
ekonomicznóm. Podniesienie to przeto nie jest bynajmnićj dobro- 
wolnóm i samowolnóm; wtedy gdy lepsi uważają za niemożliwe 
przyznać zupełne poważanie swoje tym, którzy oddają się zdoby- 
waniu bez względu na to, czy takowi są bogaci luh biedni, podczas 
gdy z drugićj strony nie mogą} naturalnie odmówić poważania 
swego ludziom, którzy swoją czysto ekonomiczną działalność wiążą 
z-celem duchowym, chociażby ludzie ci byłi biedni i słabi. Nie 
spoczywa również w samowoli wspomnianych, aby siebie samych 
tak wysoko poważali w pierwszym razie i lekceważyli siebie w ra- 
zie drugim; uczucie osobistej godności, wedłe własnych 
inie dających się zmienić przez żaden pozór praw, idzie równo- 
miernie z duchową osnową i spółecznym celem, które 
zawiera czysto ekonomiczna praca przy własności, bez względu na 
jej wielkość. Mamy tu zaiste do czynienia z organicznemi zja- 
wiskami, które potęgę swoją żywo ujawniają we własnój naszój 
świadomości, z zupełną obojętnością względem woli naszej. Tak 
więc w związku duchowego celu z ekonomicznóm dążeniem daném 
jest wyższe znaczenie pracy, którego uznanie polega na tak zwanem 
poważaniu pracy. Poważanie pracy posiada znaczenie tylko 
w ekonomicznym względzie — a nié ma poważania pracy czysto 
ekonomicznćj. Obie strony zaś, w których pojawia się spółeczny 
żywioł pracy ekonomicznój i które przeto uważanemi być muszą 
jako stałe centrum tej ostatnićj, danemi są w pojęciu inteligen- 
cyi i cnót ekonomicznych. 

To co nazywamy inteligencyą, jest w gruncie rzeczy niczem in- 
nem jak tylko zdolnością poznania wpływu wszelkich zjawisk w dzie- 
dzinie działalności ludzkiej, na rozwój duchowych dóbr w ogóle, 
a w szczególności na spółeczne podniesienie niższych klass i urzą- 
dzenie własnćj działalności w taki sposób, aby celowi temu od - 
powiadała. Nie można przeto wyobrazić sobie nawet pracy spółecznćj 
bez inteligencyi, albo wyraziwszy się dokładnićj, praca ta jest wła- 
śnie pracą inteligencyi samćój. Niemożliwym jest rozwój 


— 228 — 


spółeczny niższych klass: przez ich ekonomiczną pracę, bez zrozu- 
mienia danego porządku spółecznego, który przecież powinien być 
punktem wyjścia. Warunkiem przeto i z drugićj strony wypływem 
każdego związku spółecznych celów z pracą ekonomiczną, jest 
zrozumienie owo, a związek tego zrozumienia z rzeczywistą pracą. 
i planem ekonomicznym, stanowi właśnie inteligencya. Inteligencya 
więc i tam istnieje, gdzie niższa klassa usiłuje rzeczywiście dojść 
przez pracę swą, do wyższego rozwoju w spółecznym względzie; 
gdzie natomiast porządek spółeczny wyklucza rozwój, tam przy 
większych nawet zasobach, pracowitości i ćwiczeniu, praca nie mo- 
że być nigdy inteligentną, ponieważ spółeczną być nie może. Inteli- 
gencya przeto jest istotnóm znamieniem narodów dążących do roz- 
woju; pod wyrazem „inteligencya'* rozumiemy tedy ogół tych, któ- 
rzy przez związek duchowćj i ekonomicznój pracy usiłują wznieść 
się do wyższego spółecznego stanowiska, dążąc do jednego celu, czę- 
sto bardzo i rozmaitemi drogami i z tego powodu właśnie podzieleni 
są oni pomiędzy wszystkie klassy i istnieją w wszelkich położeniach. 
Inteligencya przeto jest ruchomym pierwiastkiem praćy spó. 
łecznej. 

I tu wszelako sam ruch, samo zdobywanie nie będzie wystar- 
czającóm. Rzecz zdobytą należy skupić i utworzyć z niej 
własność, a własność ta winna być uznaną od pierwszój 
chwili jako podstawa i bezwzględny warunek popierania spo- 
lecznego stanowiska. To zaś nastąpić może wtedy, jeśli 
mocą świadomości o owóm spółecznóm znaczeniu rzeczy zdobytćj, 
usiłujemy tćj ostatnićj czynnie nadać trwałe istnienie, przez 
to tóż następne utrwalenie własności staje się z zadania ekonomicz- 
nego obowiązkiem i warunkiem rozwoju duchowego życia. W ten 
też sposób powstaje to, co nazywamy ekonomicznemi cno- 
tam i, to jest porządek, oszczędność i systematy- 
czność. Bez tych cnót będzie wprawdzie inteligencya w spółecznój 
pracy potężną w zdobywaniu, wszelako rzecz zdobyta jako tworzą- 
ca tylko przemijającą własność, nie będzie stanowiła  trwafćj 
podstawy uspółeczuienia; dopiero więc przez związek iuteligen- 
cyl z owemi ekonomicznemi cnotami w stanie jest praca spel- 
nić swoje wysokie zadanie, t. j. rozwój porządku spółecznego. Sam 
zaś ów związek może. być! wielorakim i na tem właśnie spoczywa 
istotnie wielka różnica, która się znajduje przy rzeczywiście istnie- 
jącćj pracy spółecznćj w postępie spółeczności. W wypadkach, gdzie 
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przy wielkióm zdobywaniu przezinteligencyę, istnieją slabe cnoty eko- 
nomiczne, wtedy wprawdzie objawi się i to ze strony inteligencyi 
właśnie, ciągła skłonność do postępu w spółeczeństwie, która wsze- 
lako nigdy spełnioną nie zostanie — podczas gdy przy malém zdo - 
bywaniu a wielkich ekonomicznych 'cnotach, objawi się powolny 
wprawdzie, lecz pewny rozwój w spółeczeństwie. Nikt nie zaprze- 
czy, że'ta ostatnia przyczyna właśnie była podstawą rozwoju i sta- 
nowiła potęgę przemysłowój pracy miast germańskich, podczas gdy 
przyczyna, że na Wschodzie nie może wytworzyć się zprzemysłowćj 
pracy czysto spółeczny porządek, nie spoczywa bynajmniej w braku 
możności zdobywania, ale raczćj w braku cnót ekonomicznych, prócz 
innych jeszcze rozumie się powodów. Gdzie natomiast wielkie zdo- 
bywanie, pojawia się obok wielkich cnót ekonomicznych, tam na- 
pływ nowych spółecznych żywiołów staje się niepowstrzymanym, 
jak skoro tylko zdobyta własność, w stałóm spółecznóm ciele stwa- 
rza pewną i ograniczoną podstawę, przyjąwszy do siebie w sposób 
powyżej wyłuszczony, duchową, żywotną pracę i określoną indywi- 
dualność. Oto potęga, mocą którćj czasy nowsze stłumiły pozosta- 
łość wieków średnich; przedewszystkiem objawem powyższego pra- 
wa jest- zwycięztwo nowszych czasów wraz z'ich rozmaitemi świet- 
nemi i posępnemi zjawiskami, nad wiekami średniemi. Gdzie zaś 
rozmaite narody ze sobą się zetkną, tam zawsze zwycięży naród, 
który najwyższe ekonomiczne cnoty połączył w sobie z najdzielniej- 
szą pracą przemysłową. Zasada ta nietylko, że wyjaśnia i upewnia 
zwyeięztwo anglo-saskich plamiom na zachodzie Europy, ale będzie 
ona zarazem jedynie prawdziwą i namacalną podstawą przyszlo- 
ści niemieckiego narodu na Wschodzie. 


Oto jest istota i osnowa pracy spółecznój. „Praca ta otrzymuje 
swój kształt, nie wypływając przeto zjednostki, ale przyjmując 
wraz z dobrami, które ją dotyczą, rodzaj i miarę w ogóle spółeczeń - 
stwa. To jest, że staje się ona pracą spółeczaą, inteligencyą i eko- 
nomiczną cnotą klass i form w spółeczności. Przez tę właśnie po- 
stać spółecznćj pracy otrzymuje ruch spółeczności samćj postać 
swoją. Możemy już obecnie w sposób bardzićj określony pomówić 
o postaci owój, t. j. o porządku postępu. 
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Praca spółeczna klass: dąży mianowicie da tego, aby: zao- 


patrzyć klassę niższą takąż samą summą dóbr, przez które wyższe | 


klassy miały właśnie moralne prawo być wyższemi. -Klassa owa to 


pozyskuje przeto, stosownie do pojęcia spółecznego, nietylko więk- . 


szą miarę własności, ale także zarazem moralne prawo do wyższego 
spółecznego stanowiska. 

Praca spółeczna formy uspółecznienia dąży do zaopatrzenia 
jednéj formy rodzajem dóbr formy innćj, a tém samém także wła- 
ściwym tćj ostatnićj porządkiem życia. Forma pierwsza pozyskuje 
przeto wszelkie dobro, jakie posiada druga forma spółeczna, przy- 
bierając większe rozmiary na właściwćj jéj podstawie zbiorowego 
obrazu spółeczności. 

Można przeto powiedzieć, że osnową pracy spółecznój wzglę- 
dnie.do miary własności jest podniesienie niższćj klassy, zaś wzglę- 
dnie do rodzaju własności zniesienie przedziału między pojedyń- 
czemi formami spółeczeństwa. I w tóm właśnie znaczeniu praca 
spółeczna stanowi właściwe życie spółeczności; będąc podstawą po- 
Stępu każdćj pojedyńczćj dziedziny spółeczeństwa, staje się postę- 
pem ogółu. 

Praca spółeczna wzięta w tém znaczeniu jest tedy urzeczywist- 
nieniem pojęcia swobody spółecznćj. Swoboda nie będąca pracą jest 
pustem słowem tylko. Również jasnóm jest, że właśnie przez tożsa- 
mośź swobody i pracy, swoboda sama będzie zawsze zupełnie okr e- 
ślonym procesem. Wszelkie zastosowanie pojęcia swobody po- 
siada określone i w każdym pojedyńczym wypadku dające się wy- 
kazać zadanie. Ograniczenie swobody polega na skazaniu jéj na 
taką daną spółeczną pracę, przez którą swoboda owa ma być wła- 
śnie urzeczywistnioną. Swoboda nie mająca za podstawę odpowie- 
dnićj jéj pracy staje się nicością; praca nie stawiająca określonego 
zadania w rozwoju swobody spółecznćj jest albo czysto materyalną, 
albo tóż zginąć musi. 

Z tego związku pracy ze swobodą wypływa znaczenie, jakie 
pierwsza ma dla spółeczności. Pozostaje nam jeszcze przedstawie- 
nie znaczenia tego wedle trzech faz spółecznego kształtowania, 
o których przed chwilą mówiliśmy. 

Wyrazem każdej spółecznój pracy jest towarzy sk ość, 
bowiem ta ostatnia wiąże się w części z rzeczą zapracowaną, 
w części zaś odnosi się ona do zadań pracy i dosił, przy po- 
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mocy których praca ma być wykonaną.  Towarzyskość tedy 
jest nietylko rozmaitą stosownie do klassy i formy  spółeczeń- 
stwa, ale otrzymuje ona także w pojedyńczych klassach i for- 
mąch osnowę swoją, przez osnowę zadania spółecznego. Najlepiej 
wjrazimy się powiedziawszy, że towarzyskość otrzymuje powab 
swój i zadowolenie, dopiero przez dany jćj stosunek do spółecznego 
porządku i jego osnowy duchowćj. Towarzyskość, w tóm znaczeniu 
wzięta, obfitą jest w ważne zjawiska i godną głębszćj obserwacyi. 
Przez stosunek ów właśnie objawia się ona jako odrębna i inna 
w każdćj klassie i formie. Rzec można, że towarzyskość w swobo- 
dnćj formie indywidualnego wystąpienia i rozrywki, wskazuje 
iprzynosi ze sobą gwoli zadowoleniu to,co członkowie 
towarzystwa w życiu spółecznóm uznają jako swoje publicz- 
nie wypowiedziane, lub tćż w milczeniu przyjęte zadanie spó- 
łeczne. Używanie (Genuss) takowe jest grą spółeczną. Gra 
towarzyska w najszerszóm tego słowa znaczeniu zmienia się, lecz 
nie przypadkowo. Gra ta naturalnie tam jest najwyrazistszą, gdzie 
spółeczne funkcye spoczywają jeszcze zupełnie na dzielności jedno - 
stek. Ztąd tóż pochodzi, że pierwotne gry towarzyskie polegają na 
fizycziych ćwiczeniach i zabawie wojennćj, a następnie dopiero 
przechodzą w umysłowe ćwiczenia i przyjemności. Reguła ta na- 
turalnie tém wyraźniej przechodzi w wykonanie, im mniejszą jest 
spółeczna grupa dążąca do towarzyskości; im większą zaś jest gru- 
pa owa, tómbardzićj cofać się będzie wzgląd spółeczny przed indy- 
widualnym. Dziedzina, o którćj tu mówimy, jest przeto bogatą. 
i ważną, a dotyczące jéj obserwacye i studya połączy wszy się z pod - 
stawami spółeczeństwa, pozyskują zawsze wysoką i trwałą wartość - 

Stosunek pracy spółecznój do obyczaju, zasadza się głów- 
nie na porządku pracy spółecznćj i polega na pojawieniu się 
różnie klass i form w porządku pracy. Podział pracy i podrzędność 
jednćj wobec drugićj, przybiera w jednostce moralne znaczenie celu, 
jaki posiada w ogóle spółeczna praca. Zasadą więc spółecznćj pra- 
cy w obyczaju jest to, że porządek i postęp ogółu spoczywa na sub- 
ordynacji (Unterordnung) jednostki, praca spółeczna objawia się 
przeto jako czynny obyczaj spółeczny. 

Nakoniec dodać należy, że porządek prawny nić ma 
bezpośrecnio nie wspólnego z pracą spółeczną, ponieważ rozwija się 
ona na gruncie danym jéj przez porządek prawny. Pośrednio na- 
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tomiast posiada praca potężny wpływ na porządek prawny. Alpo- 
chodzi to z tego, że spółeczna praca wytwarza nowy podział dóbr, 
które ze swój strony stanowią warunek prawnego i spółecznego po- 
rządku. Droga, jaką to się dzieje, zawisłą jest naturalnie od ukszta!- 
towania spóleczności, w jakińj pojawia się praca. Stosunek ' ten 
wszelako można podzielić na dwie zasady, przenikające na każdym 
punkcie dzieje spółeczeństwa i ludzkiego porządku. 

Jeśli społeczna praca danój epoki narodu ustaje, tak pod wzglę= 
dem jakości, jako tóż i zakresu, wtedy wstrzymanym zostaje 
porządek: prawny społeczności i wreszcie urywa się i uniemo- 
żliwia nietylko używanie rozwoju spółecznego, ale także siła dal- 
szego rozwoju. Przejście więc do pracy porządku praw- 
nego i ograniczanie tego ostatniego przez podział duchowych i eko- 
nomicznych dóbr, godności i wpływów jako dóbr spółecnych 
i udziału w trzech funkcyach — jest niezmiernie ważnym przedmio- 
tem obserwacyi. W skutek bowiem tego wypływa,” że stosunek 
spółecznej pracy do podziału owych duchowych dóbr zawierać bę- 
dzie miarę prawnćj swobody w każdćj epoce sBpółeczeństwa. 

Z tegoż samego powtóre wypływa, że gdzie spółeczna praca 
zarówno duchowa jak i ekonomiczna, zmienia rzeczy wiście 
zakres swój i przedmiot, tam nastąpi także zmiana istniejącego 
spółecznego prawnego pórządku. Możemy zmianę tę jako taką, 
nazwać organiczną, jeśli się tażowa wytwarza z organicznych 
żywiołów spółeczności, zmianę zaś wywołaną zewnętrznemi okolicz- 
nościami, jak wojną lub zdobyczą, nazwiemy przekształceniem 
gwałtownem gorządku prawnego. *Przeto tóż organiczne prze- 
kształcenie porządku spółecznego; możliwóm jest jedynie przez s pó- 
reczna pracę. 

Tak więc praca jest potężnym czynnikiem kształtowania spó- 
łecznego, czynnik ten wszelako nie wytwarza kształtowania owego 
samego w sobie, ałe powołuje raczój dożycia żywioły nowego kształ- 
towania w istniejącym już porządku. Poznawszy przeto obecne sto- 
sunki spółeczności z prawnego porządku narodu, należy ocenić'sto- 
sunki przyszłe podług natury i zakresu pracy spółecznćj. 

Do harmonijnego rozwoju spółeczności pozostaje nam jeszcze 
ostatnie pojęcie, przy którćm istniejącym niejasnym wyobrażeniom 
winniśmy również nadać trwałą podstawę. Pojęcióm tem jest uoby- 
czajenie. 
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Uobyczajenie. 


Uobyczajenie jest to spóleczna swoboda, urzeczywistniająca się 
przez pracę spółeczną. 

Pod uobyczajeniem przeto rozumiemy jakiś stan i ruch zara- 
zem.  Uobyczajenie jest stanem, jeśli ruch spółecznój pracy uwa- 
żamy w jakiejbądź danćj chwili; uobyczajenie jest ruchem, jesli siłę 
która ów stan wywołała, uważać będziemy jako ciągle działającą. 
Jedno i drugie jest sposobem pojmowania jednéj i tejże samój 
myśli. 

Następnie z pojęcia tego wypływa, że jest rzeczą zupełnie myl- 
ną rozumieć pod uobyczajeniem jakibądź określony, pojedyńczy 
stan. Przeciwnie, uobyczajenie jest stosunkiem ogólnym dla wszyst- 
kich klass i form spółeczności. © Uobyczajenie istnieje zarówno 
w zaczątkach, jako i w najwyższój fazie uspółecznienia. Z dru- 
giéj zaś strony "następnie również jest jasném," że uobyczajenie 
ustaje w każdćj fazie spółecznego życia, jeśli następuje upadek spó- 
łecznćj pracy, © Uobyczajenie ustaje mianowicie w sposób dwojaki— 
albo wtedy, gdy ma nastąpić urzeczywistnienie swobody bez pra: 
cy, swobody przechodzącćj następnie ` w rozwiązłość, albo téż gdy 
praca przestaje objawiać swobodę, przez co spada następnie do po- 
ziomu czysto ekonomicznćj działalności. * Kwestyom tym następnie 
bliżej się przyjrzymy. 

Nakoniec widzimy, że uobyczajenie jest wyrazem określonego 
pierwiastku odnośnie do podziału dóbr; będących podstawą 
każdćj spółeczności. Pierwiastek ów uobyczajenia jest w części ne- 
gatywnym, w części pozytywnym, zależnie od tego jak pojmujemy 
jego działalność. 

Ponieważ swobodę możemy sobie wyobrazić tylko przez pracę, 
prace zaś spoczywa na rozmaitości podstawy swojćj, t.j: na po- 
dziale, przeto zasada uobyczajenia musi naprzód uznać bezwzględną 
konieczność rozmaitości własności, a wraz z tą rozmaitością 
moralną konieczność spólecznego nad i podporządku. * Uobyczajenie 
spoczywa na mierówności i takową wytwarza. /W tóm znaczeniu 
posiada uobyczajenie stronę poważną. * Występują tu bowiem inte: 
resy, które w imię pojęcia abstrakcyjnej osobowości, domagają się 
równości dla: mnićj posiadających, nie wiedząc nawet o tém, że 
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w gruncie rzeczy sprowadzają przez to tylko przejście do nowego 
nierównego podziału. Z przejsciem tem uobyczajenie zmuszo- 
ne jest przedewszystkićm walczyć i zabezpieczyć w obec niego praw- 
dę moralnego porządku. W tym właśnie porządku spoczywa ży- 
wotna siła uobyczajenia podczas niebezpieczeństw  spółecznych. 
Nieprawdą jest bowiem, że czysta idea osobowości, bez względu 
na własność i jéj podział decydować winna o spółecznóm prawie(An- 
recht) jednostki. Nie jest prawdą, aby wpływ własności i jej po- 
działu na jéj dobra i prawo, miał być tylko faktyczny i aby spółe- 
czny porządek zasadzający się na tym wpływie był przez to właśnie 
niewolniczym (unfrei), Nie jest prawdą, aby wieczne zasa- 
dnicze prawo wszelakiego kształtowania spółecznego, tworzenie się 
klass i podział władzy wedle porządku własności, miał służyć tylko 
interesowi właścicieli. Prawdą natomiast jest, że raczćj wieczna 
istota samej własności, a wraz z nią wieczny porządek rzeczy, usta- 
nowiły z niezłomną koniecznością stosunek własności do spółecznych 
dóbr i praw, jako jedne z niezmiennych podstaw wszelakiego orga- 
nicznego życia między ludźmi; prawdą jest, że nikt zrzec się 
nie może tego poznania i tej świadomości, jeśli tylko badać bedzie 
roztropnie, zwalczywszy uczciwie samolubne pojęcia; przeto 
prawdą jest, że wyższe i możne stanowisko właściciela, jest sto- 
sunkiem moralnie prawdziwym i zgodnym z naturą rzeczy. Rów- 
nież z drugiej strony niteprawdziwóm jest, aby niemożność 
zdobycia własności była moralnie uprawnionym stanem porządku 
własnościowego i aby coś, co wyklucza bezwzględnie przejście je- 
dnostki z klassy niższéj do wyższćj, odpowiadało idei spółeczeństwa 
i wymaganiom moralności. Raczćj prawdą jest, że właśnie na téj 
możności spoczywa rozwój ludzkiego, duchowego życia w spółeczeń - 
stwie, podobnie jak polega na nićj rozwój swobodnej i godnej je- 
dnostkowćj osobowości w jednostce; —' jest przeto prawdą, 
a zarazem i najszlachetniejszćm znamieniem wielkości i siły klas- 
sy władającćj , że moralność domaga się od niej ciągłej ofiary, 
nie domaga się od nićj właściwego jéj spółecznego stanowiska, ale 
raczćj środków tylko koniecznych dla swobodnój pracy klassy niż- 
szój, aby się takowa mogła wznosić do coraz wyższego spółecznego 
stanowiska. Jest tedy wieczną moralną prawdą, iż harmonia ogółu 
jako też wewnętrzny i zewnętrzny dobrobyt jednostki, spoczywają, 
na tém, że klassy i jednostki radośnie i chętnie uznawają sie w swej 
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wzajemnój godności i zadaniu, wiedząc, wolni od nienawiści, zawiści 
i troski, że dobro, które jednę klassę uszlachetnia, nie będzie wro- 
giem dla dobra innćj klassy. Ich bowiem wynagradza duch wzro- 
kiem przeczuwającym świat, w którym wieczysta harmonia ruchu, 
jest zwiastunką istniejącój boskości; życie ich zaś staje się życiem 
przewidywania, a to wystarczy już ich wewnętrznćj istocie, jakkol- 
wiek w ogóle mało spodziewają się wdzięczności od rzeczywistego 
Bwiata. Jeśli uobyczajenie w ten sposób znosi w wyższym poglą- 
dzie negatywnie zaród sprzeczności, spoczywający w pojęciu nierów- 
ności i w jéj braku moralnego uprawnienia, to natomiast, drugi 
pierwiastek uobyczajenia jest pozytywnym, jako urzeczywistnienie 
wielkiój zasady, przez którą jedynie ludzkość zbliża się do bóstwa. 
Zasadą tą jest czynna miłość. 

Owa spółeczna praca nie jest abstrakcyjnym tylko wymogiem 
istoty rozwoju spółecznego, posiada ona bowiem zupełnie określone 
warunki; wymaga ona pewnćj miary dóbr, z którójby mogła przejść 
do miary wyższój. Nizkie stopnie spółeczeństwa są przeto zawisłe 
od własności, pragnąc podążyć do wyższego rozwoju. Klassy zaś wyż- 
sze posiadają własność ową. I oto tu właśnie ów pierwiastek uoby - 
czajenia oddziaływa pozytywnie, naprzód w imię przez bóstwo na- 
kazanój czynnój miłości, następnie zaś także w imię wymagań sta- 
wianych ludziom przez rzeczywiste stosunki moralnego porządku. 
Zadanie pozytywnćj zasądy uobyczajenia dąży więc do tego, iżby 
wyższe klassy użyczyły środków niżćj stojącym, umożliwiając 
im pracę spółeczną i przygotowując ich przez to do mo- 
ralnćj swobody w porządku świata moralnego. Ów pozytywny ży- 
wioł uobyczajenia jest przeto urzeczywistnieniem czynnój miłości 
w spółeczeństwie i jego stosunkach. Miłość ta, jak to istota jej 
wskazuje, nie jest powiązaną z żadnym określonym stanem i z dru- 
gićj strony przez żaden stan nie zostaje spełnioną. Jest ona podo- 
bnie jak bóstwo od którego pochodzi, wiecznie żywą i nową. Naj- 
wyższe jej zadowolenie nie spoczywa w mierze jéj, a raczój w jéj 
dziełach samych w sobie; lecz właśnie dla tego jest ona prawdzi- 
wóm życiem spółeczeństwa. Ona tylko w stanie jest rozwiązać 
sprzeczności, które podobnie jak w każdym innym stanie ludz- 
kiego życia, tak i w spółeczności bezustannie wstrząsają spokojem 
istniejącego porządku; gdy przeto sprzeczność owa poczyma 
wzrastać i rozwijać się szkodliwie, wtedy ludzkość ucieka się do 
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owój: potęgi, a tylko broń miłości może wyjść na spotkanie zepsu- 
cia przygotowanego przez egoizm. Przeto tóż powiadamy, że praw- 
dziwy rozwój uobyczajenia, polega na czynnój właśnie miłości wyż- 
szych do niższych i że:żadne spółeczeństwo w któróm ów żywioł nie 
czuwa, zupełnie od zepsucia wolnóm być nie może. Jest to zaś sto- 
sunek religii chrześciańskićj do rozwoju spółeczności, przez nią do- 
piero owa pozytywna zasada stała się niezmienną, stała się spełnie* 
niem boskiego obowiązku w rzeczach ludzkich. Jest pr zet o rzeczą 
pewną, że tylko na chrześciańskićj religii zbudowane spółecza : po- 
rządki ujść mogą zepsucia; umiejętność uznać musi stosownie do 
nauki wiary i wymogów uczucia, że prawdziwa i nieskończona 
potęga swobodnego i harmonijnego rozwoju coraz wyższego uoby- 
czajenia wszelakićj spółeczności, spoczywa jedynie w nauce chrze, 
ścianizmu. 

Oto jest osnowa pojęcia i natury harmonijnego rozwoju wspó 
łeczeństwie. : Rozwój ten wszelako jest tylko jedną stroną spólecz- 
ności; obok «strony téj staje druga, na wielu punktach przenikająca 
pierwszą, na wielu znów zwalczająca ją poważnie; stroną tą jest 
osnowa i ruch przeciwstawień w spółeczeństwie. 


ODDZIAŁ DRUGI. 


Przeciwstawienia spółeczności, 


Oddawna jednogłośnie uznano, że w narodowóm życiu we- 
wnętrzn e wstrząśnienia są najgwałtowniejszemi i zarazem najbo- 
gatszemi w następstwa, ze wszystkich innych. Zdawałoby się zai- 
ste, że ród ludzki musi rozwój swój okupywać/gwałtownemi i krwa- 
wemi walkami, które wydobywają się z- żywiołów 'wewnętrznego 
życia z milczącą,potęgą, niszczą: zwolna równowagę porządku rze: 
czy i lamią nakoniec nagle budowę życia spółecznego, wzrastające 
do olbrzymich rozmiarów z pobudek drobnych często i dalekich. 

Każdy zaprawdę naród przechodzi fazy takie i dotychczas nie 
udało się ani wewnętrznój harmonijnćj sile żywotaćj, ani też usiło- 
waniom ludzi, usunąć przewroty owe. Ponieważ zaś wiadomomo każ- 
demu, że owo złe spółeczne powiązane jest ze złem jednostki, przeto 
rozmyślający nad ludzkiemi stosunkami i zaburzeniami, usiłowali 
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stosunki te dokładnie naprzód opisać, a następnie takowe podciągnąć 
pod ogólne podstawy. Rzecz prosta, że narody wiełką zwróciły 
uwagę na owe badania. Wrodzone bowiem uczucie powiada nam 
że o tyle łatwićj będziemy mogli zło to usunąć, o ile dokładnićj, 
zbadamy przyczyny jego. 

Spróbujemy więc przedewszystkiem wszełkie zaburzenia, 
podciągnąć pod porządek rzeczy powiązany najwewnętrznićj z pra- 
wami i żywiołami samegoż uspółecznienia. Przedstawimy czytelni- 
kowi patologię spółeczności, t. j. naukę o naturze spółecznych cho- 
rób wogóle. 

Uczynimy to dając za podstawę niniejszćj części socyologii za- 
sadę prostą; zasadą tą jest pojęcie egoizmu czyli interesu, w zastoso- 
waniu jego do spółeczności, czyli pojęcie i n teres uspółecznego. 


Interes spółeczny sam w sobie. 


Powiedzieliśmy już w spółecznój etyce, że zarodem wielkich 
zjawisk, a zarazem wielkich moralnych niebezpieczeństw, jest owa 
w moralnćj osobowości spoczywająca zdolność, mocą której może 
osobowość ta oderwawszy się od ogółu i jego harmonii, pójść własną 
drogą zgodnie z odwiecznym porządkiem. 

Jasnóm jest, że to musi mićć swoje znaczenie także i w spółe- 
cznym porządku, gdyż w rzeczy samćj porządek spółeczny jest tyl- 
ko jedną dziedziną zbiorowego życia, w którćj owa boska idea ży- 
cia przechodzi w rzeczywistość. 

Owa zdolność więc pojęta umiejętnościowo w jéj konkretnym 
związku, wytworzyła pojęcia interesu i rozwój interesów jednost: 
kowych, 

Interesy więc jednostkowe i przeciwstawienie interesów, towa- 
rzyszyć przeto będą osobowości we wszystkich jéj rozwojach. 
One są wiecznemi podstawami natężenia w życiu ludzkićm. 

Z czysto duchowego porządku ludzi między sobą powstaje spó- 
łeczność, w chwili gdy własność zlewając się z życiem indywiduum, 
staje się podstawą ich rzeczywistego rozwoju. 

Interes więc, który już sam w sobie duchowe dobra i prawa 
uznaje jako istotny przedmiot swych dążeń, zmuszony przeto zostaje 

aw UL 


http://rcin.org.pllifis 


— 238 — 


do zwrócenia się także gwoli owym dobrom ku własności. 
Nauka zaś o interesie, o prawach, podług których się porusza 
i o skutkach, jakie wytwarza, stanowi naukę o spółecznym 
interesie. 

Prostem więc jest przedstawienie, jakim sposobem spółeczny 
interes stopniowo wypływa ze swoich żywiołów. 

Interes, którego przedmiotem jest własność wzięta sama w 80- 
bie i dla siebie, t.j. poza obrębem zlania się jéj zduchowóm życiem,-= 
nazywamy interesem ekonomiczny m. luteres ekonomiczny 
stosuje się do odrębnych swoich praw, a wykład o nim naukowy 
należy. do ekonomiki: 

Ponieważ zaś dobra ekonomiczne, nie istnieja tylko dla siebie, 
podobnie jak duchowe dobra, ale raczej z temi ostatniemi wzajem» 
nie się warunkują, wytwarzając w tém wzajemnóm oddziaływaniu 
dobra spółeczne, przeto interes pozostawający w dążności swćj do je- 
dnego z owych żywiołów, pozostaje zarazen w styczności z żywio- 
lem drugim. Własność gwoli dobrom duchowym, a dobro duchowe 
gwoli ekonomicznemu, będą pobudzane i przez oboje powstanie dąże- 
nie do spółecznego dobra. 

Interes więc pobudzający żywioł duchowy gwoli ekonomicz- 
nemu i odwrotnie, jest spółecznym interesem. 

Przedmiotem przeto interesu spółecznego jest spółeczne stano- 
wisko; środkiem tego interesu, dobro duchowe albo materyalne; ru- 
chem jego nakoniec jest dążenie do uzyskania za pomocą jednego 
dobra, spółecznego znaczenia spoczywającego w dobru drugióm. 

Widzimy przeto, że interes spółeczny nie jest istotnie różnym 
od innych rodzajów interesu. Jest on tylko niejako spotęgowaniem 
tych ostatnich. Ponieważ interes ów w ten sposób ogarnia interes 
duchowy z jednój strony, a ekonomiczny z drugićj i takowe wiedzie 
do wyższego celu, przeto widzimy, że pomiędzy wszystkiemi ludz- 
kiemi interesami najpotężniejszym jest właściwy spółecz- 
ny interes i że takowy bierze zawsze udział w dążeniu do majątku 
i do czysto duchowych dóbr tak, iż każdy inny interes dopóty za- 
spokojonyin nie zostaje, dopóki nie przeistoczy się niejako w ży- 
wioł spółecznych interesów. 

Ta właśnie potęga spółecznego interesu podnosi takowy do 
znaczenia żywiołu samoistnego w socyologii, tak dalece, że interes 
ten nietylko, że jest w stanie przeszkodzić w pochodzie harmonijnego 
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rozwoju, ale nawet zniszczyć może spółeczność samą. Jakkolwiek 
od dawna poznano objawy władzy jego w spółecznych sprzeczno- 
ściach i zaburzeniach, mimo to nie uczyniono go jednak nigdy 
przedmiotem głębszych obserwacyj. Nie ma nauki o spółecznym 
interesie. 

Uczyniwszy sobie jasne pojęcie o przedmiotach intere- 
su spoczywających w naturze spółeczności, spostrzeżemy, że istota 
i osnowa spólecznego interesu jest bardzo prostą. 

Przedmiotem spółecznego interesu, stosownie do tego co "się 
wyżćj rzekło, nie jest ani ekonomiczne ani duchowe dobro wzięte 
odrębnie, ale raczćj stosunek ich wzajemny między sobą odnośnie 
do jednostkowóćj osobowości. W ogóle wszelako dobro eko- 
nomiczne jest ograniczone. Przeto dobro zdobyte przez jednego, 
otrzymuje cechę wyłącznej tegoż własności w obec jednostki innćj 
Ponieważ zaś duchowe dobro, a wraz z nióm i stanowisko spółeczne 
warunkowane jest przez ekonomiczne dobro, jasném się przeto oka- 
zuje, że wyłączność spoczywająca w naturze dobra. ekonomicznego 
odnosi się także do spółecznego stanowiska. |nteres przeto spóle- 
cznego stanowiska staje się w skutek tego wyłącznym interesem 
swego warunku, t. j. ekonomicznego dobra. Ten zaś wyłączny in- 
teres danćj jednostki w obec takiegoż interesu jednostki innej, o ile 
takowy usiłuje wyłączyć własność spółecznego stanowiska i zara: 
zem ekonomicznych jego warunków jednostki, nazywamy spółe- 
cznym interesem jednostkowym. 

Tak więc spółeczny jednostkowy interes dąży, stosownie do 
téj swojćj natury, nietylko do rzeczywistćj własności, ale i do zdo- 
bycia własności. Tóm on różni się od ekonomicznego jedno- 
stkowego interesu. Interes spółeczny zwraca się przez pozbawio- 
nych własności ku zdobywaniu ekonomicznych dóbr, ponieważ speł- 
nione to zdobywanie wytwarza własność duchowych dóbr, a tóm sa- 
mém zagraża wyłączvćj własności wyższego stanowiska dotychcza- 
sowych jego posiadaczy, W tóm znaczeniu posiada spółeczny je- 
dnostkowy interes dwa stadya, w których napotykamy znowu zasto- 
sowania czysto oderwanych pojęć do pozytywnych stosunków. 

Jeśli jednostkowy interes, usiłuje niższych zdala trzymać od 
zdobywania dóbr ekonomicznego i duchowego Świata, jakie wyż- 
si już posiadają, wtedy nazywamy to spółeczną wyłącz- 
nością. 
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Jeżeli zaś zdobywcza działalność niższych w ogóle, 
ograniczoną zostaje przez jednostkowy interes wyższych, wtedy bę- 
dziemy mieli nie wolę spółeczną (die gesellschaftliche U nfrei- 
heit). | 

Mamy przeto najprzód wyłączność i niewolę w każdój fazie 
kształtowania klass i form spółecznych, ponieważ interes spółeczny 
i interes jednostkowy za wsze istnieją. Wyłączność i niewola posia- 
dają wszelako zarazem stosownie do klaszy i formy kształt odrębny; 
ponieważ przedmiot ich t.j. dobro i zdobywanie jego, jestza każdym 
razem inne. 

W dalszym ciągu wyłączność i niewola przechodzą przez też 
same fazy, jakie przechodzi kształtowanie spółeczne. [Istnieje 
wyłączność i niewola w towarzyskości, w obyczaju i nakoniec w pra- 
wie. Zadaniem zaś nauki jest wykazanie tych trzech stopni wyłą- 
czności i niewoli w pojedyńczych klasach i formach spô- 
łeczeństwa. Dziedzina to rozległa i bogata, gdyż interesy jedno- 
stkowe pojawiają się, jak to już powiedzieliśmy, na każdym punk- 
cie spółecznego życia, ogarniając przeto też same stosunki, ja- 
kie napotykamy przy kształtowaniu spółecznóm. 

Przez zetknięcie się interesów i interesów jednostkowych; jako 
niewola i wyłączność, z istotą wyższego moralnego przeznaczenia 
osobowości, powstaje spółeczne niebezpieczeńs two. 

Rzeczą jest naturalną, że badamy naprzód niebezpieczeństwo 
spółeczne w pojedyńczych jego objawach, a z objawów tych wypro- 
wadzamy bezwzględnie ogólne zasady o istocie i osnowie objawów 
owych. Każde wszelako społeczne niebezpieczeństwo jest w rzeczy- 
wistości zawsze wyrazem ogólnego i nigdy nie pozostającego w zu- 
pelnym spokoju przeciwstawienia, spoczy wającego w istocie interesu 
jednostkowego i wyższego duchowego świata: 

Wszelakie spółeczne niebezpieczeństwo polega mianowicie na 
tóm, że interes jednostkowy usiłuje obrócić na rzecz celów swoich, 
wyższe moralne przeznaczenie człowieka. 

Pierwsza faza niebezpieczeństwa spółecznego wypływa z czy- 
sto duchowego życia; jest to walka ducha indywidualuego z danym 
porządkiem i podziałem dóbr ekonomicznych, Obyczaj (das Ethos), 
jakospółecznie kształtująca siła, usiłuje zawsze uważać własność i zna- 
czenie jej jako coś podrzędnego i pragnąłby własność tę albo zu- 
pełnie pominąć, aby oddać ją w moc bezwzględnie czystych praw 
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moralnych. Wszelakiemu czysto etycznemu żywiołowi wydaje się 
być niewolą, niezłomny, a spoczywający w naturze rzeczywi- 
stego życia, związek jego ze światem ducha i zależność tego osta- 
tniego od pierwszego; poznanie napełnia szczególnićj umysły mlo- 
dzieńcze niechęcią i gniewem, ca przez często pozbawioną nadziei wal- 
kę zpotęgą materyalną własności, przechodzi w zwątpienie o tóm co 
dobrém i szlachetnóm jest w ludziach. A iluż ulega owćj władzy, 
przez którą opętaną zostaje lepsza część istoty ludzkićj przy 
pomocy czyto potrzeby własności, czyto ponętnego używania tejże. 
Podobnież w niemniejszym, jakkolwiek często w mniéj widocznym 
stopniu, działa rzeczywista własności, której. wydaje się, że ethos 
otrzymuje postać swoję dopiero przez podział własności, a żywioł 
czysto etyczny jakoby był nazbyt lekki i wartości;pozbawiony; świat 
wewnętrzny w poddaniusię światowi materyalnemu, znika przed 
okiem ducha, a prawdziwe życie staje przed nim pod postacią, jaką 
życiu nadaje zewnętrzna jego zawartość. Wtedy następujezniechęce- 
nie owych obu wielkich żywiołów, a rozjątrzenie jednego zostaje bar- 
dzićj jeszcze podrażnianem pogardą drugiego. Stan to zaiste smu- 
tny i wtedy nawet, gdy objawia się w życiu jednostki, a w takim 
razie nazwać go możemy indywidualną dziedziną spółe- 
cznego niebezpieczeństwa. 

Słusznie tóż epoka nasza przywiązuje wielką wagę do téj dzie- 
dziny indywidualnćj. Nieskończone ponawiania tego przeciwsta- 
wienia spółecznego, równają się najmniejszym wodozbiorom i stru- 
mieniom, które zlawszy się razem, w największych nawet stosun- 
kach wywołują tóż same uatężenia rozdzierające życie jednostki. 
Nie stanowią one wszelako właściwego spółecznego niebezpieczeń- 
stwa, ale wytwarzają tylko ogólne spółeczne usposobienie. 
Podkopują istniejący porządek, nie mogąc wszelako zburzyć takowe- 
go. Powiększają niebezpieczeństwo i udzielają walce charakterindywi- 
dualny, nie mogąc jednak w objawach gwałtowniejszych nawet, zmie- 
nić pochodu i charakteru niebezpieczeństwa. 

Niebezpieczeństwo spółeczne jako stan ogólny spółeczne- 
go porządku, powstaje mianowicie z owego duchowego żywio- 
łu, wtedy gdy z nim powiąże się interes jednostkowy i gdy na- 
stępnie duchowa praca oddaną zostaje w moc własności, lub tćż od- 
wrotnie, tak że w pierwszym lub drugim razie życie społeczeństwa 
polegające na żywotnym sumiennym procesie własności i duchowe - 
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go świata, zostaje złamane zwycięztwem pierwszćj nad drugim lub 
odwrotnie. 

Reakcya spółecznego życia przeciw temu stanowi, czyli proces, 
w którym żywotne, wzajemne oddziaływanie zamienne znika, a ży- 
wiol jeden usiłuje podbić drugi, środkami jakiemi rozporządza, pod- 
czas gdy drugi żywioł w ten sam sposób występuje przeciw pierw- 
szemu, — stan ten nazywa się spółeczną walką. Każda 
przeto forma, każda epoka faz spółecznych, mieści w sobie walkę 
spółeczną. Zewnętrzna postać walki takićj jest przytem natural- 
nie bardzo rozmaitą — zależnie od tego czy istnieje taka lub inna 
zasadnicza forma spółeczna; również rozmaitą może być gwałtow- 
ność walki owój, stosownie do wewnętrznćj siły indywidualnego 
spółecznego rozjątrzenia. Wszelako bezwzględnie ogólnym żywio- 
łem we wszelkich formach tej walki, będzie owo przeciwstawienie 
obu czynników kształtowania spółecznego, porzucając harmonijne 
oddziaływanie zamienne; objaw ten widoczny jest przy obu zasa- 
dniczych formach spółecznego niebezpieczeństwa, z których walka 
owa wypływa. 

Pierwszą zasadniczą formę niebezpieczeństwa spółecznego 
spostrzegamy wtedy, gdy własność pozbawia obyczaj charakteru 
i żywotnój jego siły; — jest to zwycięztwo danego podziału własno- 
ści nad duchowóm życiem i dobrami duchowemi. Następstwami te- 
go zwycięztwa — bez względu na to, w jaki sposób zwycięztwo owo 
zostało odniesionćm i do jakićj formy uspółecznienia należy — jest 
to, że wszelkie zewnętrzne ograniczenia, doktórych zdolną jest wła- 
sność jako taka, przeniesionemi zostają do samego w sobie swobo- 
dmiejszego duchowego życia, przez co obyczaj (Ethos) powiązany 
zostaje z własnością, zmuszonym będąc do niewolniczego posłuszeń- 
stwa podziałowi i prawu własności. Powstaje przez to 
w duchowóm życiu martwy i pozbawiony postępu porządek; 
zaś ta martwota jego, która z początku objawia się tylko jako spó- 
łeczna stagnacya we wszelkich duchowych i ekonomicznych 
sprawach, staje się bezprawiem spółecznóm jeżeli interes 
z niem się połączy, wyzyskując w danym celu trzy funkcye dla 
utrwalenia spółecznćj stagnacji. 

Wtedy następuje w świecie spółecznym stopniowe osłabienie 
życia ogółu, za któróm jakkolwiek powoli, lecz nieodwołalnie, poja- 
wia się zniedołężnienie i nakoniec rozstrój indywidualności. W po- 
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łożeniu podobnóm 'znika w spółeczeństwie pojedyńcza ©68obo- 
woŚĆ, a z nią prawdziwy zaród wszelakiego życia. Stan taki rozpo- 
ścierający się nad podobnym bezosobowym porządkiem w spółeczeń- 
stwie, stan w którym kształtowanie spółeczne pochłoniętem zostaje 
niejako przez porządek spółeczny, a żywotny duch przez własność 
materyalną, — stan ten nazywamy spółeczną śmiercię 
narodów. 

Druga zadnicza forma niebezpieczeństwa spólecznego, polega 
na zwycięztwie oderwanych i idealnych wyobrażeń i życzeń czło- 
wieka, nad przedmiotowerni wymaganiami porządku własności. Nie- 
bezpieczeństwo to ławićj jest pojąć, lecz określić trudnićj jak pierw- 
sze. Podczas bowiem gdy pierwsze zasadza się przeważnie zawsze 
na jednorodnych stosunkach, polega drugie raczój na przeważnie 
rozmaicie urobionych i rozmaicie usposobionych indywidualnościach. 
Niebezpieczeństwo to zasadzasię nasummie wszelkich zjawisk, które 
określamy jako niezadowolenie, a które otrzymuje określoną 
swą osnowę wedle określonćj formy uspółecznienia i porządku. Nie- 
zadowolenie jest naturalnem przeciwstawieniem stagnacyi spółecz- 
nój,'a zanim się zbliży ostateczny los rozwoju spółecznego, znaleść 
można niezadowolenie i stagnacyę obok siebie w jednóm i tómże 
samém ukształtowaniu spółecznćm, rozdzielone wszelako wedle roz- 
maitych klass i porządku. Tam zaś, gdzie niezadowolenie przecho- 
dzi w rzeczywistą walkę i odnosi zwycięztwo nad istniejącym po- 
rządkiem, powstaje to co nazywamy obaleniem dotychczasowe- 
go porządku spółecznego. Obalenie to, które stanowczo od- 
różnia się od powstania, buntu i właściwój rewolucyi, polega na 
tém, że dany porządek stosunków własności zostaje określony przez 
zewnętrzną władzę niezadowolonych i wedłe wyobrażeń i życzeń 
tychże, jako sam w sobie właściwy porządek spółeczny, 
iże ten nowy podział własności, mimo praw i pretensyj dotychcza- 
sowych właścicieli, utrwalonym zostaje przez siłę trzech wielkich 
funkcyj, t. j. przez wojskowość, sądownictwo i religię nowych zwy- 
cięzców. Spółecznem bezprawiem we wspomnionóćm obaleniu po- 
rządku -danego jast to, że jakkolwiek postęp nie zostaje powstrzy” 
manym, ale w miejsce moralnego prawa do postępu staje prze- 
moc w materyalnych względach, nieprawda zaś w duchowych. 
Z bezprawia tego wytwarza się forma, w którćj i owo niebezpie- 
czeństwo wiedzie spółeczność do ostatecznego zepsucia. Gdyż w for- 
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mie tćj nie występuje wprawdzie zniedółężnienie jednostki, ale 
w miejsce tegoż pojawia się pospolitość, przewrót bowiem 
prawdziwego stosunku poniża żyw joł duchowy, oddając takowy 
w moc nieokrzesanćj siły poziomego interesu; pospolitość zaś pro- 
wadzi do kłamstwa, a klamstwo staje się tu z grzechu moral- 
nego spólecznym grzeche m. Wtedy następuje rozprzężenie mas- 
sy pospolitych jednostkowych interesów, aż nareszcie siła zewnętrz- 
na, sprawczyni zaburzenia, kładzie koniec, na własną odpowiedzial- 
ność zaburzeniu owemu, przez zewnętrzne podbicie wszelakiego tak 
dobrego jak i złego ruchu. Jest to stan despotyzmu i tak jak 
pierwszóćm prawem wszelakićj walki spółecznej jest to, że bez- 
względne zwycięztwo podziału i praw własności wiedzie do spółe- 
cznej martwoty, tak znów drugie prawo polega na tém, że zwy- 
cięztwo przewrotu spólecznego kończy się stanowczo bezwzęlę- 
dnym despotyzmem. 

Oto są najogólniejsze i wielkie podstawy poznania wszelakich 
spółecznych niebezpieczeństw; tak jak w umiejętności są one częścią 
samoistną, tak i w rzeczywistóm życiu stanowią rzeczywisty żywioł, 
jakkolwiek pomiędzy większością pozytywnych stosunków uderza 
nas najczęścićj żywioł porządku, albo też żywioł zaburzenia. = Obe- 
cnie możemy przeto streścić wszystko to cośmy dotychczas po- 
wiedzieli. 


ROZDZIAŁ TRZECI. 
Spółeczność rzeczywista. 


To cośmy w dwu poprzednich rozdziałach przedstawili, obja- 
wia się w życiu rzeczywistóm, jako fakt jeden; a objaw ten 
ogarniający owe żywioły i stosunki zasadnicze spółeczeństwa sta- 
nowi spółeczność rzeczywistą. Rzeczywista spółeczność 
jako w jednćj określonćj fazie dany stan wszystkich tych żywiołów 
i związku między sobą, tworzy to co nazywamy stane m spółe- 
cznym. Przedstawienie tego stanu podciągnięte pod jakąbądź je- 
dność, stanowi statystykę społeczności. 
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Rzeczywista spółeczność zawiera przeto zawsze szereg spółecz- 
nych stanów, a każdy z tych stanów zawiera znowu określony po- 
rządek klass, pozostający w związku z określoną formą w spółeczno- 
ści, w części już ukształtowaną jako objektywnie ustanowiony po- 
rządek prawny, w części jeszcze będącą w trakcie kształtowania 
przez towarzyskość i obyczaj i przenikniętą z jednćj strony urzeczy- 
wistniającą się swobodą w spółecznćj pracy, z drugiój zaś przez je- 
dnostkowy interes dążący do władzy. Każdy ztych żywiołów po- 
siada naturalnie swoją statystykę; zadaniem wyższej statystyki jest 
przedstawienie stosunku owych żywiołów w rzeczywistem 8po- 
leczeństwie, jako czynników stanu ogółu. Dopiero przez przedsta- 
wienie to staje się statystyka zupełnóm i naukowóm poznaniem spó- 
lecznego stanu. 

Wszystkie te punkta, przedstawiamy osobńo, aby czytelnik 
mógł uprzytomnić sobie zakres i znaczenie wyrażenia „ludzka spô- 
łeczność.'* Malo jest pojęći faktów z jednéj strony tak nieskończe- 
nie bogatych jak spółeczność, z drugiéj zaś tak trudnych do przed- 
stawienia, ponieważ takowa na każdym punkcie zawiera organiczny 
byt każdćj części przez całość i całości przez część każdą. Z tego 
tóż powodu tak trudnóm jest przedstawienie zasadniczych rysów so- 
cyologii i również trudnóm jest zadanie właściwćj statystyki spółe- 
cznćj, z powodu braku dostatecznego obrobienia przedmiotu tego. 

Co mianowicie stanowi zasadnicze formy badań statystyki spó- 
łecznój, a które to są istotne punkta wykładu jéj—nie da się w ogól- 
ności powiedzićć, dopóki nie będziemy mieli socyologii przedstawio- 
nćj w zasadniczych rysach. I to zaiste będzie właściwą przyczyną, 
że obszerne statystyczne prace, któremi epoka nasza się odznaczyła, 
objęły wprawdzie ekonomiczne i państwowe życie w zupełności, lecz 
nietylko, że nie podały nam spółecznćj statystyki, ale przedstawiły 
zaledwie punkty oparcia dla tejże, podczas gdy z drugiej strony 
poddawano badaniom pojedyńcze dziedziny owćj statystyki, miano- 
wicie statystykę pauperyzmu, z wielką, lecz odosobnioną dokładno- 
ścią. Następujący zaś wykład określi nam sam przez się najisto- 
tniejsze dziedziny badania. 

Jeżeli więc statystyka spółeczności ogarnia niejako fizyczny 
byt tej ostatniój, to natomiast dziedzina inna przeciska się do wnę- 
trza spółeczeństwa, nadając wyższe znaczenie zrozumieniu wielu 
pojedyńczych zjawisk. 
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Duch spółeczności. 


Obok stanu spółeczności staje duch tejże. Duch spółeczno- 
ści powstaje wtedy, gdy jednorodność ludzkiego zbiorowego pojęcia 
ziemskich i boskich rzeczy, kształtująca ducha wszelkiego ogółu — 
bez względu na to, czy rzeczy owe bezpośrednio powstały z ducha 
narodu, czy tćż wytwarzały się stopniowo — i gdy jednorodność 
wspomniana stosować się zaczyna do porządku Bpółecznych dóbr 
ifunkcyj ido podstawy porządku owego, t.j. do podziału wła- 
snoŚCi. 

Wszelaki ludzki ogół podobny w tem jest do jednostki, że czuje 
on potrzebę podciągnąć każde ze swych wielkich ogólnych pojęć 
pod najwyższą duchową istotę, t. j. pod bóstwo. Związek zaś po- 
jęć tych posiada dwie formy zasadnicze. Pierwsza jest hezpośre- 
dnią, jako objawienie osobowego bytu i osobowój woli bóstwa; dru- 
ga jest pośrednia, jako znaczenie (die Geltung) najwyższćj zasa- 
dy wypływającćj znajwewnętrzniejszćj istoty objawiającej się w rze- 
czywistych rzeczach bóstwa. Związek pierwszy objawia się wewnę- 
trznie w człowieku przez wiarę, drugi zaś przez wiedzę (durch 
das Wissen). Podobnież dzieje się ze spółeczeństwóm. Każda spółe- 
czność posiada wiarę swoję i poznanie. Jeżeli więc duch spółeczno- 
ści powstaje przez wprowadzenie spółecznych rzeczy do świadomo- 
ści ogółu, przeto wynika, że osnową ducha spółeczności przede- 
wszystkióm, jest związek porządku spółecznego z bóstwem i istotą 
boską; wyrazem tego ducha jest z jędnćj strony wiara w boską 
prawdę spółecznych stosunków, z drugićj zaś poznanie konie- 
czności, prawdziwości i harmonii stosunków owych z zasadniczą 
egzystencyą ludzkiego i przyrodzonego bytu. 

Przez tę swoję osnowę spełnia duch spółeczności w związku ze 
spółecznemi stosunkami, niezmiernie ważne zadania w życiu spółe- 
czeństwa. 

Jakkolwiekbądź uorganizowaną będzie spółeczność, zawsze 
spowoduje ona nieodwołalne ograniczenie indywiduum. Zaś jednost- 
kowa osobowość zawsze zwalczać będzie to ograniczenie, tak jak 
zwalcza wszelkie inne. Chociażby zewnetrzna potęga istniejącego 
porządku w stanie była stłumić wszelki gwałtewny objaw wewnę- 
trznego oporu jednostki, to mimo to opór zawsze istnieć będzie. Wié 
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o tém jednostka i ogół także. Przeto tóż w duchu obojga spoczywa 
bezustanna potrzeba pojednania. 

Pojednanie to nżycza wiara z jednćj strony, a poznanie z dru- 
gićj. Duch spółeczności jest więc ogólnie pojednawczym, uspaka- 
jającym i duchowo wiążącym żywiołem, w którym najrozmaitsze 
siły i przeciwstawienia znajdują ostateczną swą duchowo swobodną 
barmonię; a jest takim dla tego, że w nim następuje właśnie pod- 
ciągnięcie danych zewnętrznych. ograniczeń pod wyższą istotę bó- 
stwa, w chwili gdy wiara znajduje miłość a poznanie prawdę. 

Z tych to powodów duch społeczności nie jest zaiste pojęciem 
oderwanem. Jest on raczćj ważnym niezmiernie i potężnym zara- 
zem faktem w życiu spółeczności. Uszlachetnia spółeczną subor- 
dynacyę (Unterordnung); wskazuje bowiem prawdziwego pana życia 
jako żyjącego i władającego w spółecznym porządku, uświęca wła- 
dzę spółeczną, bierze ją bowiem za jedno 2 wolą bożą lub téż jako 
moralną konieczność; wiąże zaś wszystkich zarówno, budząc w nich 
Świadomość, że dążą różnemi drogi do jednego celu. Duch spółecz - 
ny jest tedy jedną z kolumn, na których spoczywa spółeczność jako 
taka; im żywotnićj przenika jednostki, tém dzielniejszym jest ogół. 
Jeżeli wyobrazimy sobie bowiem spółeczność jaxo całość organiczną, 
wtedy duch jój ożywiać będzie członków wiernością, naczelników 
wysoką myślą i życzliwością, a ogół uczyni życiem indywi- 
dualnóm. 

Jest to zastosowanie znanćj zasady do spółeczności i życia jéj, 
że każdy naród posiada swoję religię i literaturę i naród ten upa- 
dać zaczyna z chwilą upadku religii i literatury. Szczegółowe zną- 
czenie tego przedstawimy poniżej. 

Oto więc jest duch spółeczności. Z ogólnćj istoty ducha tego 
okazuje się, że takowy wcale prostym nie jest. Zawiera on bowiem 
dwa owe bieguny, które wszędzie napotykamy; dowód to harmo - 
nijnego porządku przenikającego całą wielką dziedzinę życia 
ludzkiego. 

Owe dwie formy pojęcia boskićj istoty, różnią sie od siebie isto- 
tnie wpływem swym na życie spółeczne. 

Wiara mianowicie, jako obecność bóstwa w świadomości 
osobowości jednostkowój, sprowadza koniecznie oddanie się jéj 
wszechpotężnćj i wszechmądrćj woli. Wiara przeto w spółe- 
czeństwo jest to oddanie się jednostki danemu spółecznemu po- 
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rządkowi. W pojęciu jednostki, dążenia jéj muszą się poddać wiel- 
kiemu faktowi danego stanu rzeczy, z pojęciem tóm łączy się prze- 
konanie, że walka przeciw takiemu stanowi, będącemu wyrazem woli 
bożćj, tak w ogóle jak i w ograniczeniu jednostki, staje się grzechem 
przeciw bóstwu, ponieważ bóstwo ustanowiło ów porządek. Wiara 
tedy jest zachowawczym żywiołem w duchu spółeczności. 
Ztąd téż pochodzi ów wiecznie powtarzający się objaw, że wiara 
wiąże się z własnością, stając się w związku tym potęgą spółecznie 
porządkującą i podstawą istniejącego stanu rzeczy. 

Poznanie natomiast, bez względu na to czy dotyczy ono boskich 
czy ludzkich rzeczy, nigdy nie powstaje w człowieku bezpośrednio. 
Poznanie jest rezultatem pracy duchowej. Rozwinąć się ona nie 
może przez bezpośrednie poddanie się; domaga się ona silnego dzia- 
łania osobowości; przez to wytwarza poznanie rzeczy nowych, z tych 
znów dążność do następnych nowych. Przez to tóż staje się pozna- 
nie w duchu spółeczności żywiołem ruchu, a przez związek 
swój zobyczajem— potęgą przy kształtowaniu spółecznć m. 

Wiara i wiedza niesą przeto dwiema psychologicznemi abstrak- 
cyami, ale raczćj potężnemi dwoma faktami w życiu ludzkości. 
Zaś w myśl niezepsutćj swojćj natury, przeznaczeniem ich jest wza- 
jemnie się zastępować i dopełniać. Jeden bez drugiego nietylko że 
staje się połową ducha spółeczności, ale mu grozi także niebezbie- 
czeństwóm. 

Albowiem jednorodność natury ich z naturą siły porządkującój 
i kształtującćj spółecznie—wytwarza, budzi w nich tęż samą walkę, 
a z walki tej toż samo niebezpieczeństwo dla ducha 
spółeczności, o któróm już powyżej wspomnieliśmy, rozbierając sto- 
sunki spółeczne. 

Z chwilą wystąpienia wiary i wiedzy z pierwotnój ich i nieroz- 
winiętćj jedności, rozpoczyna się właściwa owa walka w duchowóm 
życiu, znana i wieczna, jak duch ludzki i ograniczoność jego, to jest 
walka między wiarą a wiedzą. 

Dopóki walka ta odbywa się w zakresie czysto wewnętrznego 
życia, dopóty należy ona do etyki —. jakkolwiek etyka rzadko kiedy 
uważa walkę ową jako samoistną. Walka ta polega z jednćj strony 
ną usiłowaniu wiary pragnącój znieść duchową pracę poznania, 
a wraz z niemi wiedzę, by natomiast duchowego człowieka związać 
bezmyślnie iniewolniczo z wiarą; zdrugićj zaś strony poznanie usiłuje 
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rozwiązać dyalektycznie ostateczne i odwieczne zasady wiary. Po- 
wodzenie pierwszego lub drugiego usiłowania, stanowi zawsze 
zgubę jednego z nich. W duchowóm bowiem życiu spostrzegamy 
zasadę bezwzględną, że wiara nie może nigdy wytwo- 
rzyć wiedzy a wiedza wiary. 

Ponieważ wszelako wiara i wiedza są biegunami spółecznego 
ducha, przeto związek między tém co istnieje w czystćj dziedzinie 
ducha, a życiem spółeczności saméj, zawsze być musi żywotnym. 
Z owej natury ducha spółeczności w ogóle wypływa, że w czysto 
duchowóm życiu, w walce między wiarą a wiedzą, nie może zajść nic 
stanowczego, coby nie wpływało natychmiast na świat spółeczny; 
wpływ ten znów bezwarunkowo objawić się musi w podziale ducho- 
wéj i ekonomicznćj własności i następnie w towarzyskości, obycza- 
ju i porządku prawnym z jednćj strony, a w interesie spólecznym 
i interesie jednostkowym z drugićj. Związek między obiema dzie- 
dzinami oddawna już uznanym został przez tych, którzy nad tóm 
zastanawiaćsię umieli. 

Chodzi tylko o określenie punktu, na którym owe czysto 
duchowe ruchy stają się spółecznemi. A dzieje się to wtedy, 
gdy dążenia wiary i praca wiedzy wchodzą w stosunek z podzia- 
lem trzech funkcyj iich podstawą, to jest podziałem wla- 
sności. 

Tą ogólną zasadą możemy zakończyć wykład nasz o pojęciu 
spółeczeństwa. Następny rozbiór wykaże, iż owa właściwie spó- 
łeczna postać przeciwstawienia wiary w wiedzą, posiada zupełnie 
określony warunek i chwilę w którćj powstaje. Przeciwstawienia 
poczynają rozwijać się z ducha spółeczności, przez powstanie porząd- 
ku stanowego i przez powstanie w tym ostatnim sta nu ducho- 
wnego. Rzecz tę następnie odrębnie przedstawimy. 

Zestawmy treściwie to cośmy dotychczas powiedzieli, a mieć 
będziemy ogólną osnowę pojęcia spółeczności. 

Związek świata moralnego i świata własności stanowiący wła- 
śnie spółeczność, wytwarza przedewszystkióm władzę uspółecz- 
niającego żywiołu duchowego i spółecznie porządkującą mate- 
ryalnego żywiołu, którym to żywiołom w duchu spółeczności odpo- 
wiada wiedza i wiara. Cztery te żywioły pozostają zawsze po- 
między sobą w nierozerwalnym związku i wiecznóm wzajemnóm na 
się oddziaływaniu. Żywioły te stosownie do natury swój mają się 
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do siebie w stosunku harmonijnym: w tejże samój wszelako ich na- 
turze mieści się zaród przeciwstawienia i walki, a przytóm ciągła 
usilność wzajemnego podbijania się. W usiłowaniu tém spoczywa 
wprawdzie życie spółeczności, lecz zarazem także głębokie źródło 
wszelakich niebezpieczeństw; zaś ostateczne zwycięztwo jednego 
żywiołu nad drugim jest zarazem materyalną i duchową śmiercią 
ogółu. Jeśli zaś nakoniec wszystkie stosunki, przeciwstawienia 
i ruchy pozyskują przy określonym, zewnętrznym podziale własności, 
zarazem zewnętrzny kształt swój, wtedy powstaje to co nazywamy 
stanem spółeczności i co w statystyce spółecznćj stanowi przedmiot 
naukowych obserwacyi i badań. Oto ogólne pojęcie spółeczności. 


Umiejętność spółeczności. 


Z powyższego pojęcia spółeczności powstaje umiejętność spó- 
leczności, ponieważ każdy z owych żywiołów nie jest prostym, ale 
występuje raczój jako samoistny ustrój, którego życie podlega pra- 
wom własnym. Owo wzajemne zamienne oddziaływanie obu wiel- 
kich czynników, jest przeto splotem nieskończonój prawie ilości po- 
jedyńczych i rozmaitych, lecz Ściśle ze sobą powiązanych momen” 
tów, które w każdym pojedyńczym wypadku stanowią obraz tak bo- 
gaty, że to właśnie bogactwo stosunków czyni obraz wspomniany 
niezrozumiałym prawie. Zadaniem więc umiejętności jest podcią- 
gnięcie tój nieskończonój rozmaitości stosunków i powikłań pod 
wielkie zasadnicze pojęcia i kategorye spoczywających w naturze 
owych organów i określenie praw danych przez tę naturę dla ru- 
chów spółeczności. 

Jakkolwiek pojęcie to jest nader proste, to jednak koniecznóm 
jest dokładnićj takowe przedstawić. 

Z biegu rzeczy wypadło, że samoistna egzystencya spółeczno- 
ści ludzkićj pośród życia ekonomicznego i państwowego poznaną 
zostaje dopiero po zaburzeniach, jakim spółeczeństwo samo podległo. 
Z faktem tym połączył się drugi, mianowicie ten, że jako przedmiot 
nauki w ludzkićm spółeczeństwie uważać należy przedewszystkićm 
obecne stosunki, a następnie tychże przeciwstawienia i ruchy. Dzie- 
dzina więc, jaką wyznaczono socyologii, jest przeto właśnie ściśle 
ograniczoną; jako przedmiot nauki tej uważano zaledwie nau- 
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kę o proletaryacie i pauperyzmie, a jako osnowę tejże, ustanowienie 
nowćj harmonii między kapitałem przemysłowym a przemysłową pra- 
cą, jako tóż teorye socyalizmu i komunizmu. Dodać należy, że nawet 
tym, którzy socyologii szerszą dziedzinę zakreślali, wydawało się, że 
właściwa umiejętność spółeczności polegać może tylko na mniej lub 
więcćj udatnych usiłowaniach wymyślenia nowego porządku 
spółeczności, w którejby rozmaite i czysto wprost przeciwstawione 
wymagania pojedyńczych klass sprowadzono do harmonii pomiędzy 
sobą i z naturą żywiołów życiowych tak w duchowym jak i rzeczo- 
wym świecie. Wszystko to naturalnie nie bardzo się wydało ponę- 
tnem dla poważnych naukowych badań. 

Znaczenie więc powyższego pojęcia spółeczności w tém spo- 
czywa, że w pojęciu tóm, ostatnie owe zjawiska i dążenia stają się 
członkami większój daleko i potężniejszćj całości. Spółeczeń- 
stwo staje się umiejętnością przez okazanie się jako trwała i ogólna 
strona we wszelkich stosunkach ludzkiego ogółu, który zarazem 
podlega prawom o trwałóm zawsze znaczeniu. Jest rzeczą zupełnie 
fałszywą uważać owe pojedyńcze ukształtowania spółeczności jako 
właściwą osnowę tejże, dla tego właśnie w następstwie, równie jest 
falszywóm chcieć poznać prawdziwą naturę owych stosunków jedy- 
nie z żywiołów tych, które w stosunkach w mowie będących działają 
przeważnie, Pojęcie spółeczności wykazuje raczćj, że spółeczność 
sama jest istnym i potężnym żywiołem dziejów świata, i że następ- 
nie dopiero umiejętność spółeczności wypełnia poznanie każdego 
zbiorowego stanu od pierwszych zaczątków spółeczeństwa aż do 
przyszłości najdalszćj. Przez to dopiero walka ta zasługuje na mia- 
no i godność umiejętności. 

Dla tego właśnie osnowa jéj nie wystarcza dogodnościowćj. Zmu- 
szoną ona jest raczćj przyswoić sobie wielką część z dotychczasowych 
dziedzin badań naukowych; gdyż poznanie spółeczeństwa jest na- 
zbyt koniecznem dla ogółu, aby mogło być niegdyś przez ludzi zu- 
pełnie zaniedbanćm. Pośród innych dziedzin umiejętności są głów- 
nietrzy, które naukaospółeczeństwie uważać może jakoswoje: dawna 
nauka o gospodarstwie narodowóm, dotychczasowa historya prawa 
i historya w obszerniejszćm znaczeniu. Umiejętność spóleczeństwa 
jest przeto zarówno nową formą umiejętności dotychczasowej, jako 
tóż nową samoistną nauką; przez jedno i drugie zaś sięga ona głę- 
boko w niejedno dawne wyobrażenie, jako tóż wniejedno usiłowanie 
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nowe. Ostatecznie wynika, że należy poznanie spółeczności uważać 
odtąd jako zadanie umiejętnościowe, w najściślejszóm tego słowa 
znaczeniu. 


Zadaniem przeto następnój części będzie, aby w nauce o spô- 
łeczeństwie ogół objawów jéj podciągnąć pod obie wielkie katego- 
rye porządku spółecznego, t. j. pod naukę o klassach spółecz= 
nych i formach uspółecznienia.  Kategorye te stano- 
wić będą odrębną część socyologii, jako osnowa nauki o porządku 
spółecznym. 


CZĘŚĆ DRUGA. 


PORZĄDKI SPÓŁECZNE. 
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KSIĘGA PIERWSZA. 


Klassy spółeczne. 


Nauka o kląssach spółecznych. 


Istota klass spółecznych. 


Klassy spółeczne są tedy takiemi porządkami w spóľeczeństwie, 
które wytworzonemi zostają przez oddziaływanie rozmaitości w wiel- 
kości albo w mierze własności na spółeczne dobra, prawa i funkcye, 
lub też przez podział własności w ściśłejszóm Zna- 
czeniu. 

Ponieważ rozmaitość wielkości własności istnieje we wszystkich 
jéj formach, przeto i różnice klass spółecznych są zupełnie ogólnemi 
objawami. Stosują się one do wszelkich stanów (Zustände) spółe- 
czeństwa. 

Ponieważ zaś własność obok swój jakości miary posiada zara- 
zem jakość rodzaju, przeto nauka o klasach spółecznych nie wypeł- 
nia rzeczywistej spółeczności, podobnie jak wielkość własności, wła- 
sności saméj. 

Z jednoczesnego znaczenia (Giltigkeit) obu tych zasad powsta- 
ło niejasne pojęcie o istocie klass spólecznych, panujące dotychczas 
zarówno w umiejętności jak i w życiu powszednićm. Bezu- 
stanny powrót i wielka siła zjawisk właściwych naturze klass spó- 
łecznych zdziałały, że w różnicy i w przeciwstawieniach klass, do- 
szukiwano się często jedynćj podstawy poznania spółeczności; 
powstanie innych, należących do form uspółecznienia zjawisk, kaza- 
ło uważać całą socyologię jako w sobie niedoskonałą. Rzecz pro- 
sta, że jedno i drugie pojęcie jest jednostronnóm. Punkt wyjścia 


.Oorg.p ifi 


— 256 — 


wszelakiego zrozumienia rzeczywistćj spółeczności spoczywa w owćj 
różnicy klass i form. Przekonamy się o tém w następnych roz- 
działach. 

Wielkie te różnice klass w spółeczeństwie i wpływ ich na 
wszystkie życiowe stosunki i formy spółeczne, posiadają jednę tylko 
przyczynę, którćj zbadanie z wyższego stanowiska czyni ją naczel- 
ną, moralną zasadą, a tém samém moralną koniecznością klass, ich 
różnic i ruchów. 

Człowiek potrzebuje własności przedewszystkićm dla swego 
zewnętrznego bytu. Aby mu pozostał czas i siła do duchowej pra- 
cy, winna miara własności jego być tak wielką, aby Środki fizycz- 
nćj jego egzystencyi nie były zależnemi od wyłącznego zwrócenia 
sił ku zdobywaniu dóbr ekonomicznych. Oto jest znaczenie boga- 
ctwa dla duchowego życia jednostki. 

Z tej moralnój natury bogactwa, powstaje zasada kształto- 
wania klass z chwilą, gdy owa w bogactwie spoczywająca władza, 
wstępuje w stosunki ze spółecznómi dobrami i funkcyami. Te osta- 
nie polegają na wyższćóm duchowóm wykształceniu; warunkiem 
zaś tego wyższego duchowego wyxształcenia jest dostateczna miara 
własności. W ten sposób powstaje wzajemne oddziaływa- 
nie między podziałem własności a podziałem duchowych praw 
ifunkcyi, które wziętemi być muszą jako podstawa wszelakiego 
spółecznego kształtowania. Różnica pomiędzy wyższymi a niższy- 
mi i między naczelnikami a władcami z jednój strony— a poddanym 
z drugićj, jest rzecz prosta nietylko spółecznym faktem. Różnica 
owa zawiera zarazem podział pracy w spółeczności. Podział 
zaś pracy jest warunkiem postępu zarówno w duchowym jak i eko- 
nomicznym względzie, ponieważ takowy tylko mocen jest- przezwy- 
ciężyć ograniczenie jednostki w organicznem oddziaływaniu wszyst- 
kich. Jeżeli możliwie najlepsze spełnienie wielkich duchowych 
funkcyj w spółeczeństwie jest absolutnóm, moralnóm wymaganiem, 
przeto warunkiem spełnienia wymagania tego, będzie oczywiście po- 
dział warunków ducha owego rozwoju w ogóle. Ten zaś ostat- 
ni, jak to widzieliśmy, stanowi wielkość mienia. Z tego zaś wypły- 
wa zdanie, które uważanóm być musi jako ogólna zasada wszelakie- 
go kształtowania klass, że rozmaity podział własności 
jest podstawą duchowego podziału pracy, a tém 
samém i rozwoju ludzkości w ogóle. Jeżeliby wyo- 
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brażenie o absolutnćj równości dóbr, jako spelnieniu absolutnéj har- 
monii moralnego życia, wymagało odrębnej jeszcze krytyki, w ta- 
kim razie dla krytyki tej zasada powyższa mogłaby być punktem 
wyjścia. Możemy wszelako obecnie poprzestać na tém, ograniczyw- 
szy się do wniosków, jakie wyciągnąć można z zasady wspo- 
mnionej. 

Konsekwencyą owśj zasady jest przedewszystkićm to, że mo- 
ralne przeznaczenie bogactwa zewnątrz jednostki, spoczywa w wpły- 
wie jaki bogactwo to wywiera naspółeczność, t.j. spoczywa w tém, 
że moralnym obowiązkiem zamożniejszego jest wyższe kształ- 
cenie duchowych swych zdolności, i że w zamian za to pozyskuje on 
wyższe moralne prawo (Anrecht). Wraz z zasadą tą rozpoczyna się 
rzeczywiste kształtowanie klass. 

Kształtowanie klass jest procesem, przez który na mo- 
cy podziału własności, powstaje podział duchowych praw dóbr i funk- 
cyj pomiędzy pojedyńczemi członkami spółeczności, a przez to na- 
stępnie charakter trwałości i stałości przechodzi z własności na spó- 
łeczne stanowisko i zadanie. 

Proces ten jest naturalnie przedewszystkióm ekonomicznym 
i podlega ogólnym prawom życia ekonomicznego. Proces ten 
więc przejść musi tóż same stadya, jakie przechodzi ekonomicz- 
ny podział dóbr. 

Podział ten posiada trzy wielkie zasadnicze formy. A trzy te 
zasadnicze formy stają się trzema stadyami wszelakiego spółecznego 
kształtowania klass. Rzecz prosta, że każda z owych form zasadni- 
czych wytwarza szereg stopniowań i przejść. 

W pierwszćj zasadniczój formie nić ma jeszcze okre- 
ślonćj indywidualnćj własności, lub też takowa tak jest nieznaczną, 
że wywrzóć może na jednostkę wpływ przelotny zaledwie. 

Druga zasadnicza forma podziału zawiera taki stan własności, 
w którym wielkość własności wszystkich jednostek jest albo zu- 
pełnie równą, lub tóż tak jednaką, że wielkość różnicy wła- 
sności nazbyt jest małą, aby wytworzyć mogła różnicę w spółecz- 
ném stanowisku jednostki. 

Trzecią nakoniec zasadniczą formą podziału, jest forma 
różnicy w wiełkości własności, którą zwykliśmy uważać jako 
właściwy podział. 
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To więc co nazywamy organicznym procesem kształto- 
wania klass, polega na tém, że stan własności podług pewnych, 
w naturze własności samćj spoczywających praw, rozpoczyna się 
przy pierwszćj zasadniczćj formie, a z téj przez drugą przecho- 
dzi do trzecićj. Tak, że stosunki klass wspólne są formom uspó- 
łecznienia, każda także pojedyńcza forma uspółecznienia istnieje 
naprzód bez wpływu własności, następnie polega na istotnćj rów- 
ności własności, a nakoniec rozwija w sobie różnicę i następ- 
stwa jej. 

Badanie i przedstawienie kształtowania klass staje się umie- 
jętnościowóm poznaniem tegoż, przez uchwycanie praw wytwo- 
rzonych przez owe trzy zasadnicze formy własności, w ich przyczy- 
nowym związku z moralnym porządkiem i podziałem duchowych 
dóbr i funkcyj z jednćj, — z pojedyńczą osobowością i interesami jej 
z drugićj strony. Nauka ta o kształtowaniu klass stanowi przeto 
pierwszą najogólniejszą podstawę nauki o klassach spółecznych. 

Ogół tych kwestyi stanowi więc pierwszy oddział nauki o po- 
rządku klass w spółeczności. Do drugiego oddziału wchodzi 
ruch klass będący znowu dwojakim. 

Ruch ten wedle ogólnego pojęcia ruchu spółeczności, jest prze- 
dewszystkićm rozwojem harmonijnego kształtowania spó” 
leczności, jako urzeczywistnienie pojęcia swobody w porządku klass 
czyli postęp tegoż porządku, którego podstawy i prawa stanowią 
pierwszy oddział niniejszćj drugićj części. 

Z chwilą zaś wejścia interesu, jego osnowy i władzy do 
owego kształtowania klass, powstają objawy, które istnieją pod ogól. 
ném pojęciem przeciwsta wień w spółecznych klassach. Prze- 
ciwstawienia te przenoszą także czysto ekonomiczną walkę i jćj na- 
stępstwa do dziedziny podziału społecznych praw i funkcyi, aż prze. 
ciwstawienia owe straciwszy możność pojednania się, porzucają kolej 
organicznego rozwoju i stają do otwartćj między sobą wal- 
ki. I spółeczna walka posiada ogólny charakter klass; istnieje z róż- 
nicami klass i przeciwstawieniami we wszelkich formach spółeczno» 
ści i posiada znaczenie ogólne; zaś wzięta odrębnie, pozbawiona jest 
form konkretnych, jak każda rzecz ogólna. Kształt pozytyw- 
ny otrzymuje ona przez swój stosunek do pozytywnych form uspółe- 
cznienia. 
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Oto jest osnowa porządku klass wziętego odrębnie. Wszelako 
klassa, jak to zauważyliśmy, nie istnieje sama dla siebie. Rzeczywi- 
ste życie jéj polega na jéj związku z formami spółeczeństwa; zaś 
przedstawienie reguł i zjawisk wypływających ze związku klass 
i form, stanowić będzie jako rzeczywisty porządek klass, trzeci 
oddział nauki o klassach. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


Nauka kształtowania i porządku klass, 


Nauka ogólna, 


Różnica klass w spółeczeństwie nie jest oczywiście stanem bez 
pośrednim i pierwotnym, ale raczćj rezultatem długiego procesu 
w życiu ludzkości. Proces ten spoczywa na pewnych prawach sta- 
nowiących wyraz natury żywiołów procesu. Jest on przeto sam 
w sobie przedmiotem naukowego poznania; a poznanie to nazywamy 
nauką o kształtowaniu klass, podczas gdy sam ów rezultat 
naukowo przedstawiony stanowi naukę o porządku klas. 

Kształtowanie klass powstaje więc jak to widzieliśmy, ze sto- 
sunku miary dóbr. Stadya kształtowania klass dane są przeto 
przez stosunki miary samćj w sobie. Zawierają one więc trzy głów- 
ne formy. W stosunku pierwszym, miary albo wcale jeszcze nić ma, 
albo jest tak nieznaczną, że nie może być wziętą pod uwagę. W sto- 
sunku drugim istnieje równość dóbr pod względem miary; w trze- 
cim nakoniec spostrzegamy,rozmaitość. Brak, równość i rozmaitosść— 
są tylko rodzajami miary dóbr. Ponieważ więc miara dóbr w ogóle 
jest warunkiem podziału dóbr spółecznych, a tém samém i podstawą 
ukształtowania spółeczności, przeto powstają w porządku spółeczno- 
ści warunkowanym przez miarę albo w porządku klass, trzy powyż- 
sze stadya; czyli że kształtowanie klass spółecznych, rozpoczyna się od 
bezwłasności, przechodzi następnie do równości, wytwarzając nako- 
niec rozmaitość, bedącą istotą wszystkich klass. 

Osnowa tych trzech stoppi wziętych w znaczeniu spółecz. 
nem polega więc na tém, że podział duchowych dobr, funkcyj iin- 
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dywidualnych dóbr spółecznych, idzie za podziałem własności i że te 
ostatnie przeto przedstawiają w owych trzech stadyach rozmaite 
ukształtowanie, które ze swój strony warunkowane jest przez naturę 
materyalnego podziału. Przy każdym więc z tych stopni kształto- 
wania klass, spostrzeżemy wszystkie trzy momenty kształtowania 
spółecznego: towarzyskość, obyczaj i porządek prawny, i to w tem 
sposób, że każdy z tych momentów otrzymuje swoje ukształtowanie 
przez podział własności i przez odpowiedni mu spółeczny porządek. 
Każdy wiec z tych stopni może być przedstawiony jako samoistna 
strona spółecznego stanu (Zustand). To jest właśnie naszém za- 
daniem. 

Zasada kształtowania klass zawiera zaś oczywiście więcej 
jak owo proste przejście z jednego stopnia do drugiego, albo z jednej 
formy podziału do drugićj. Nić ma wątpliwości, że przejście to jest 
zarazem postępem. Spełnia on się przeto podobnie jak wszelki praw- 
dziwy postęp, przez żywioły spoczywające w naturze każdorazowego 
stanu; jest on przeto procesem organicznego życia i jako taki stano- 
wi istotną część zadania umiejętności naszej. 

Przekonamy się, że stosunek klass do form osobno przedstawia- 
ny być musi, jest to konieczność gwoli celowi jasności, którćj się 
tém chętnićj poddajemy, ponieważ pojęcie i istota form czyli po- 
rządku spółeczeństwa w,ścisłem znaczeniu, wogóle nie znalazły jesz- 
cze stanowczego uznania w umiejętności, przeto mogłoby się ła- 
two wywiązać pomieszanie w zasadniczych tych pojęciach. 


Pierwsze stadyum. 


Bezspółeczność (bezwłasność i stan natury). 


Wiadomo, że wyrażenie to „stan natury'' wprowadzone przez 
Hobbesa, używano następnie w wieloraki sposób, zaś w zeszłym wieku 
otrzymało ono znaczenie zupełnie określone. Pojęcie, z którego wy- 
rażenie to pierwotnie powstało, było istotnie różnem od znaczenia, 
jakie otrzymało ono przeważnie od czasów Russa, a następnie znów 
odmienne od znaczenia nadanego mu przez niemiecką filozofię pra- 
wa. Wyrażenie owo wzięte w ostatnićm znaczeniu, posiada obecnie 
pewne stanowisko w umiejętności; jest więc rzeczą konieczną przyj- 
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rzeć się bliżój tej kwestyi, ponieważ tym w części niezrozumiałym 
prawie niejasnościom, wiążącym się z owóm wyrażeniem i zamię- 
szaniom przez nie wytworzonym, możemy koniec położyć—oddzieliw- 
szy to, co w dotychczasowych wyobrażeniach było prawdziwem od 
niedokładności i podciągnąwszy samo pojęcie pod prawdziwą i jasną 
jego osnowę. 

Podług Hobbesa stan naturalny czyli status naturalis, 
wyobraża ludzi obok siebie żyjących bez żadnej wspólnćj państwowej 
władzy, tak że każda jednostka jest w działaniu i postępowaniu 
swóm miarą dla siebie. W stanie tym, spoczywający w naturze 
ludzkićj pociąg do absolutnój władzy nad światem zewnętrznym 
popycha człowieka do zagarnięcia pod władzę swą bliźnich, Ponie- 
waż każda jednostka posiada tenże sam pociąg do władzy nad 
każdą inną, przeto powstaje właściwa osnowa stanu natury, to jest 
bellum omnium contra omnes. Tu występuje pań- 
stwo ze swojóm władztwem, jako negacya swćj jednostkowćj wła- 
dzy. Stan natury jest więc źródłem władzy państwowćj; jego 
sprzeczność jest zarodem i koniecznością tój ostatnićj. Tęż samą myśl 
wyraża Spinoza w odmienny sposób, a między niemcami Fichte bu- 
duje na tejże samćj podstawie porządek prawny i państwowy. 

Tu więc podstawą stanu natury jest pojedyńcza, swobodna 080- 
bowość i pojęcie jéj nieskończonego swobodnego przeznaczenia, które 
tylko przez konieczność (Noth), podług Hobbesa, albo przez siłę po- 
dług Spinozy, albo przez rozumne pojęcie podług mniemania Fich- 
tego — w gruncie rzeczy zaś zawsze przez potrzebe ochrony swych 
interesów, prowadzi do ugody, a przez ugodę do państwa. 

Podług Russa i encyklopedystów, stan natury jest takim stanem, 
w którym do zupełnego rozwoju zdolności osobowości w zewnętrz= 
nym porządku ludzi i rzeczy nie stają na zawadzie żadne przeszko- 
dy, tak że człowiek z ciągłego stykania się z naturą wychodzi natu- 
ralnym i prawdziwym; stan ten więc jest przeciwstawieniem wpły- 
wów , jakie na duchowóm indywiduum wywiera uobyczajenie i po- 
dział własności z następstwami tegoż. Z takiego pojęcia prawdzi- 
wie swobodnego życia jednostki wypływa dalsze wyobrażenie zbioro- 
wego stanu (Gesammtzustand), w którym nić ma żadnój różnicy 
między ludźmi, ponieważ ludzie sami w sobie są sobie równi i po- 
zostają takoż równymi wobec natury otwartej i jednakićj dla wszyst- 
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kich. Tak więc w ten sposób stan natury staje się stanem równo- 
ści jednostek samych w sobie i równości w spółeczeństwie. 

Pojęcie to zostało następnie, podczas spółecznych walk stano- 
wiących osnowę francuzkićj rewolucyi, przeniesionóćm do stosunków 
własności przemysłowój formy uspółecznienia, otrzymawszy postać 
wspólności dóbr, komunizmu, do którego się przyłączył socyalizm. 
Tu więc pojęcie spółecznćj równości jest właściwą osnową 
pojęcia stanu natury. 

Niemcy, którzy w ogóle pojęli stan natury, jako podstawę 
swych myśli o kształtowaniu praw, co wprowadził naprzód Pufen- 
dorf, a Wolf następnie rozwinął, — przyjęli za punkt wyjścia 
mnićj lub więcćj jasny związek obu żywiołów, postawiwszy zasadę, że 
człowiek każdy wedle natury swój posiada równe prawo do 
wszystkiego, że przytóm jednak bezwzględna konieczność uspółecz- 
nienia, zmusza każdą jednostkę do zrzeczenia się pewnój części do 
prawa tego. W ten sposób powstało wyobrażenie właściwego pr a- 
wa natury, jako prawa wypływającego z natury każdćj jednost- 
ki i jednocześnie koniecznie poddającego się prawnym warunkom 
spółeczności, stanowiącym ograniczenie prawa natury i nazy- 
wającym się jako przeciwstawienie do prawa tego, prawem cy wil- 
ném czyli jus civile. 

Tu więc znikł już właściwie stan natury zostawszy tylko 
źródłem prawa natury, przez które stan natury odtąd staje się 
istotnym czynnikiem filozofii prąwa. Z chwilą, gdy poznano w bie- 
żącym wieku, że byłoby bezwzględną sprzecznością mówić o pra- 
wie nie uznawszy panującego uspółecznienia ludzi, a tém samém 
i stanu natury jako Źródła poznania porządku prawnego, — 
z chwilą tą pojęcie prawa natury znikło w każdej prawie niemieckiej 
filozofii prawa, a uzasadnienia prawa doszuki wano się gdzieindzićj. 

Widzimy tedy, że pierwsze wyobrażenie stanu natury jest ni- 
czóm innćm, jak logicznym rozwojem jednego żywiołu w poje- 
dyńczćj osobowości, t, j wyłącznego indywidualnego 
interesu, który uważanym tu jest nie jako podstawa jednego 
stanu, ale jako źródło wytworzenia się stanu drugiego. Podobny 
stan natury jest przeto abstrakcyą i musi być wzięty nie jako 
pojęcie odrębne stanu, ale jako ogólne działanie określonego ży- 
wiołu ducha osobowego w każdym stanie. W tém pojęciu 
może znaleść myślowa zupełne swoje znaczenie. Podciągnięcie wsze- 
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lako ogołu stosunków życiowych pod myśl tę jako stan (Zustand), 
byłoby sprzecznością, ponieważ osnową człowieka samego jest nie- 
tylko indywidualny interes. Podobny stan więc jest niemo- 
żliwym. 

Co się zaś tyczy drugiego wyobrażenia, to takowe niemniejszą 
okazuje się sprzecznością w obec faktu tego, że natura nie w stanie 
jest udzielić jednostce środków jej egzystencyi, a tém mniej środków 
swobodnego rozwoju, bez uprzednićj dłuższćj pracy spółeczności 
ludzkićj, Niemożliwym jest stan, z któregoby człowiek naturalny 
mógł wyjść z czystój natury, jako wykształcony i rozwinięty zara- 
zem; wyobrażenie zaś o równości ludzi między sobą, upada przeto 
w dziedzinie niejasności. 

Wykazalismy już także, że idea stanu natury, jako podstawa 
idei prawa natury, jest rzeczą bezzasadną. 

Widzimy więc, że tą drogą stan natury nie może miéć dla nas 
„określonego znaczenia. Mimo to wszelako wyobrażenia owe za- 
wierają w sobie pewną prawdę i znaczenie, należałoby im wszelako 
wskazać właściwsze stanowisko. 

Wyobrażenia te biorą w rachubę człowieka o ile takowy 
sprzeciwia się wpływom własności i udzielają podsta. 
wy wyobrażeniu stanu, w którym nić ma jeszcze własności, ani tćż 
skutków spoczywającego na nićj podziału. 

Posiadamy więc w ten sposób drogę wiodącą do właściwój osno- 
wy tego wyobrażenia. 

Stan natury nie jest ani czysto historycznóm, ani idealnćm, ani 
prawniczóm, ale po prostu spółecznóm pojęciem. Stan na- 
tury jest takim stanem, w którym istnieją ludzie zanim jeszcze 
między niemi nastąpił określony podział własności i za- 
nim przeto podział ten wywrzeć mógł wpływ swój na porządek 
duchowy. 

We własności podobnie jak w każdćj organicznój rzeczy, musi 
przyszły jéj początek istnieć w zarodzie. Trudno wyobrazić sobie 

osobowość bez posiadłości i bez własności jakiejś. Ryba bowiem, 
którą łowię, owoc, który zrywam, są w chwili gdy takowe spoży- 
wam własnością moją. Stan więc pozbawiony własności jest nie- 
podobieństwem, tak jak niepodobieństwem jest stan bezwzględnie 
potrzeb pozbawiony. 
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Chcąc stanowi natury nadać coś określonego i zastosować tako- 
wy do porządku spółecznego, należy wyobrazić sobie stan ekono- 
miczny, będący podstawą duchowego, porządku stanu natury, 
a który wyrażnie różni się od następstw stanów. 

Oto jest pierwszy punkt, przy którym pojęcia i prawa, 
decydujące o własności samćj w sobie, wkraczają w spółeczne po- 
jęcia, stają się ich podstawą. Pojęcie to nazwać możemy pojęciem 
ekonomicznego stanu natury, będącem podstawą spółe- 
cznegn stanu natury. 

Ekonomiczny stan natury jest stanem, w którym człowiek 
własności i sił swych nie obraca jeszcze na to, aby usposobić 
naturę do wytwarzania środków egzystencyi, ale chwyta i uży- 
wa środków, które natura sama wydała; czyli wyraziwszy się ściślej, 
powiemy, że jest to stan, w którym człowiek kapitał swój i pracę 
obraca nie na produkcyą, ale na konsumpcyą tylko. 

W stanie tym nie może być żadnój określonej jednostkowćj wla- 
sności, a tylko najwyżćj własność środków i narzędzi służących 
jednostce do zdobycia produktów natury. Co więcćj, nie może tu 
być żadnego prawdziwego porządku ekonomicznego, a tóm sa- 
móm i osobowego życia, ponieważ działalność skierowana ku zdoby- 
waniu jako i spożyciu, zależną jest od przypadkowych produkcyi 
natury. 

Następnie wiadomo, że wszelakie ekonomiczne życie podlega 
niezmiennemu prawu,że natura wtedy tylko wypełnia coraz bardziój 
rosnące potrzeby człowieka, jeśli człowiek sam wielką pracą, siłami 
przyrody wedle woli swćj kieruje, aby mógł sił tych używać we- 
dle upodobania swego. Natura sama sobie pozostawio- 
na, jest dostatecznie bogatą dla siebie samej, 
ale niejest nią zarazem i dla człowieka. Ekonomiczny 
stan natury jest przeto bezwarunkowo stanem ekonomicznego u bó- 
stwa. 

Własność tedy zjednej strony przez konieczną jéj pracę, zdru- 
gićj zaś przez płody swoje, jest bezwzględnym warunkiem duchowego 
rozwoju. Ubóstwo ekonomiczne jest przeto matką ubóstwa du- 
chowego, zaś ekonomiczny stan natury jest zarazem stanem du- 
chowego ubóstwa. 

W stanie tym przeto ani potrzeba ekonomicznćj produkcji, 
ani potrzeba rozwoju duchowego, nie stanowi podstawy dla stałego 
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uspółecznienia jednostek, a brak pierwszćj zawsze będzie przeszkodą 
do osiągnięcia drugićj. Ekonomiczny przeto stan natury będzie 
z konieczności zarazem stanem rozjednostkowania. 

Mamy tedy już podstawę spółecznego charakteru stanu natury. 
Każdy w ubóstwie swóm jest sam sobie pozostawiony; zespolenie 
funkcyj, sądu, wojennćj wyprawy i służby bożćj, nie jest tu wpraw- 
dzie rzeczą niemożliwa; zależnóm ono wszelako jest od samowoli 
i w ogóle od przypadku. Nić ma tu bowiem pracy wspólnćj. Róż- 
nicy między wyższymi a niższymi być tu nie może, bywają tylko 
jednostki, które się odznaczają; nikt jednakże nie włada. Interesowi 
brak objektu, osobowości brak świadomości, którą daje zestawienie 
jednych z drugimi. Ekonomiczny stan natury ze swą bezwłasno: 
ścią wywołuje w życiu duchowóm brak porządku z jednej i brak 
przeciwstawienia z drugiej strony. Wszystko to razem wzięte sta- 
nowi brak uspółecznienia. Prawdziwóm tedy pojęciem stanu natu- 
ryjest pojęcie bezspółeczności, które ze wzgledu na we- 
wnętrzny związek państwa i prawa ze spółecznością, zawiera zara- 
zem bezpaństwowość i bezprawność. 

Wszystko to przeto co dotychczas się rzekło o stanie natury, 
t. j. to co zawiera negatywna jego strona, jest prawdziwóm, lecz 
tylko negatywne właśnie konsekwencye jego są prawdziwe. Natomiast 
wszelkie pozytywne wyobrażenia o uporządkowanym lub wreszcie 
szczęśliwym stanie natury są bezzasadne. Wszystkie zaś wyobra- 
żenia nie uznające ekonomicznego i duchowego bezporządku jako 
osnowy stanu natury, są jednostronne. Stan natury jest stanem 
dla spółeczności zupełnie zewnętrznych kształtów pozbawionym, 
dla rozwoju jest próżnym, dla jednostki zaś nędznym i nieszczę- 
śliwym stanem rozjednostkowania i bezwłasności. 

Jedna jest naturalnie droga, przez którą poznać możemy ów 
stan natury, t.j. przez zestawienie narodów cywilizowanych z naro- 
dami pozbawionemi własności. Narody te nazywamy koczownicze- 
mi; w ludach koczowniczych można wszelako dostrzedz już ślady 
stale podzielonej własności. Mimo to wedle znanych nam opisy 
wiadomo, że tam, gdzie nić ma jeszcze odrębnćj własności, nie może 
powstać porządek trzech funkcyj i działalność duchowa. Jest to 
najniższy stan życia. Osobowość powstaje dopiero z własnością in- 
dywidualną; z osobowością zaś poczyna się wyższy porządek z jego 
potęgą i błogosławieństwóm. Pojęcie stanu natury jest najmniej 
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ważnem wsocyologii, podobnie jak siła ludów żyjących wstanie natu- 
ry jest słabszą od ludów cywilizowanych. 

Rzecz o zestawieniu stanu natury z żywiołami kształtowania 
spółecznego, t. j. z towarzyskością, moralnością i prawem — można 
określić kilkoma słowy, powiedziawszy, że stan natury jako ne- 
gacya wszelakiego spółeczeństwa, zawiera tasże negacyą owych 
trzech żywiołów. W bezwłasności nić ma towarzyskości, gdyż isto- 
tą pierwszej jest właśnie rozjednostkowanie. Nie ma tam obycza- 
ju właściwego, ale raczej surowość obyczajów spoczywających 
na jednostkowój samowoli; nić ma tam i prawa, ale tylko władza je- 
dnostkowa. Zbytecznóm przeto jest rozprawiać o ważności stanu 
natury samego w sobie. 

Ponieważ zaś owa próżnia i negacya stanu natury spoczywa 
na bezwłasności, jako takiej, przeto wynika ztąd, że tanegatywnie mo- 
ralna osnowa bezwłasności, pojawi się wszędzie w świecie spó- 
lecznym, gdy tylko takową w świecie ekonomicznym spotkamy. 
Rozjednostkowanie, surowość obyczajów i gwałty, pojawiają się 
i w spółeczeństwie stojącem na wyższym stopniu, ponieważ bez- 
względnie towarzyszą bezwłasności; są one spółecznemi następstwa- 
mi ekonomicznego ubóstwa. Jeżeli rozprawianie o istocie stanu na- 
tury samego w sobie, nié ma prawie znaczenia, natomiast nie- 
zmiernie ważnóm jest badać zjawiska stanu natury pośród 
ukształtowanćj już społeczności. A nikt zapewne nie wątpi, że 
ekonomiczna bezwłasność czyli ubóstwo, jest i pozostanie zawsze 
źródłem rozprzężenia i surowości obyczajów. Gwoli tej to zasadzie 
poznanie stanu natury, posiada wysokie znaczenie dla wszy st- 
kich stadyów spółecznego rozwoju. Jasnóm bowiem jest, że na 
mocy zasady tej absolutne ubóstwo samo w sobie i dla siebie stano- 
wi niebezpieczeństwo spółeczne, i że wyższa moral- 
ność zwalczać musi nietylko żywioł sam wsobie i dla siebie gorszą- 
cy, alei bezwzględne ubóstwo zarazem. Jest więc rzeczą naturalną, 
że w miarę przemieniania się czynnćj miłości w uobyczajenie, klassy 
wyższe stają się pomocnemi niższym stopniom klass niższych. I tu 
znów spotykamy jeden z owych punktów, przy których religia 
chrześciańska ze swą wszechpotęgą sięga pośród życiowój zasady 
i do spółeczeństwa także, religia którćj wyrazem jest nietylko boski 
pierwiastek, ale także i prawdziwie ludzki. 
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Nie potrzebujemy nakoniec dowodzić, że w stanie natury za- 
równo w interesie ogólnym jak i jednostkowym panuje stagnacya. 


Drugie stadyum. 


Równość własności. 
Powstanie własności jednostkowój, osiedlenie i równość. 


Stan natury, jak to widzieliśmy, jest istotnie stanem ubóstwa. 
Ubóstwo zaś w obee moralnych zadań człowieka, jest nietylko eko- 
nomicznie, ale zarazem i moralnie podrzędnym stanem. Pociąg 
człowieka do większój własności jest przeto właśnie siłą nietylko 
ekonomiczną, ale także i moralną. Zewnętrzna potrzeba jest po- 
budką do zdobywania warunków i moralnego także rozwoju. 

Potrzeba owa pobudza człowieka przedewszystkićm do szuka- 

= nia przyczyny ubóstwa w stanie, w którym przecież natura cała sta- 
je mu otworem z bogactwem swóm pozornóm. Przyczynę ową 
szybko człowiek znajduje. Spoczywa ona w tóm, że człowiek wyda- 
nie płodów, których mu potrzeba, pozostawia siłom natury 
tylko, otrzymuje więc to jedynie, co siły owe same przez się 
wydają. 

Jeśli więc pragnie wydostać się ze stanu ubóstwa, winien 
przedmiotem swej działalności uczynić nie płody siły naturalnój, ale 
same siły owe. Dojść on może do tego przez związanie pracy swej 
zgruntem i ziemią; zaś proces ten, przez który czlowiek wy- 
stępuje ze stanu natury, wiążąc najściślćj zdobywcze siły swoje 
z gruntem i ziemią, nazywamy przejściem do stanu osie- 
dlenia. 

Osiedlenia wytwarza samo w sobie i dla siebie, szereg nowych 
zupełnie momentów w bycie ludzkim, w których to momentach uka- 
zują się, jakkolwiek w zarodzie jeszcze, potężne wpływy własności 
w ogóle, a gruntu i ziemi w szczególności. Osiedlenie to gruntuje 
własność, a wraz z nią i prawo, ono to wprowadzą do życia je- 
drostki miarę i formę, ono to nakoniec budzi w człowieku 
| nowy zupełnie świat poglądów naturalnych. Jest ono przeto począt- 
| kiem nowćj zupełnie fazy rozwoju w życiu ludzkości, 
| 


http://rcin.org.pl/ifis 


i — 268 — 


Od stanu natury więc do osiedlenia jest postęp znaczny bar- 
dzo. Dodać należy, że często stulecia całe mijają zanim ono na- 
stępuje, a nowe znów upływają, nim staje się faktem spełnionym. 
Stulecia te równie małe mają znaczenie w dziejach ludzkości, jak 
wieki w pierwszo i drugorzędowych formacyach skorupy ziemskićj, 
Poznać je można po ich rezultacie samym w sobie prostym bardzo, 
t. j. po tém, że gromada niestałych narodów zatrzymuje się na miej- 
scu na powierzchni ziemi, określonćm obecnie wyraźnie dla każdego 
indywiduum. 

Ogólne następstwa osiedlenia dają się podzielić na dwie wiel- 
kie dziedziny. Pierwsza zawiera ekonomiczne następstwa 
osiedlenia, o których tu mówić mie będziemy; druga zaś ogarnia 
spółeczne znaczenie osiedlenia owego. 

Wszelkie osiedlenie zmusza jednostkę, aby oznaczyła grunt 
i ziemię swoję, nie wedle ogólnych życzeń wielkićj własności, któraby 
jéj na nic się nie zdała, ale stosownie do danćj miary sił, jakie 
obrócić może na uprawę gruntu. 

Siły wszystkich jednostek w gospodarstwie rolnćm, są z małą 
różnicą przeciętnie jednakie. Z tego wynika, że i własna 
posiadłość, przez objęcie której jednostka występuje ze stanu natu- 
ry, będzie przecięciowo takoż równa przy pierwszóm osiedleniu 
pierwotnój własności każdćj innćj jednostki. 

W ten sposób daną już jest podstawa charakteru każdego 
uspółecznienia, która przedewszystkićm wchodzi w fazę osiedlenia. 
Uspółecznienie takie jest uspółecznieniem równych wła- 
$cicieli. Jest to właśnie moment spółeczny powstający 
wraz z osiedleniem, 

Moment ten posiada dwie strony, z których dokładnego zba- 
dania wypływa istotna osnowa tego stadyum kształtowania klass. 
Bliższe poznanie jego nastąpi przez zbadanie równości własności 
w pojedyńczych formach uspółecznienia. 

Pierwszą z owych stron jest oddziałanie równości własności 
wszystkich jednostek, na ukształtowanie i porządek trzech funk- 
cyj. Przekonamy się, że w tym względzie owa równość własności 
sprowadza pierwsze ugruntowanie spółecznych zasadniczych sto- 
sunków. 

Druga strona odnosi się do jednostkowćj osobowości; przeko- 
namy Się tu, że równość własności toruje drogę wpływom własno- 
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ści w ogóle na spółeczne znaczenie jednostki, podczas gdy brak 
różnicy własności staje się przyczyną braku wyższćj organizacyi 
i dalszego rozwoju. 

Część pierwszą nazwiemy nauką o czystóm pojęciu gminy, 
drugązaś naukąoczystóm pojęciu spółecznćj osobowości, pozostawia- 
jąc sobie przedstawienie tego do nauki o formach uspółecznienia. 


Pojącie gminy. 


Gmina wedle czystego swego pojęcia, jest uspółecznieniem 
równych dążącóm do udoskonalenia trzech funkcyj: służby bożćj, 
sądownictwa i wojskowości. 

Wielu bardzo poprzestało na tém lub podobném temu określe- 
niu gminy, nie wchodząc bynajmnićj w istotną różnicę gminy wzię- 
téj w ogólnóm jej pojęciu, a rzeczywistą gminą w mieście lub na 
wsi. Wszelako i owo ogólne pojęcie posiada bogatą i ważną osnowę, 
która powstaje przez rozwój podstawy, na którćj sama spoczywa, to 
jest na własności i jej stosunkach. 

Jakkolwiek własności i prawa wszystkich jednostek są równe, 
to jednak samo nagromadzenie się już tych równych do owych wspól- 
nych czynników, wytwarza drugi system stosunków własno- 
ści i prawa obok systemu jednostek, a różnica ta jest zarodem 
i zasadniczą formą następnego porządku spółecznego. 

Przez nagromadzenie się właścicieli jako takich, powstaje prze- 
dewszystkióćm obok własności prywatnćj, miejsce zgroma- 
dzenia, przeznaczone pierwiastkowo zarazem do wszystkich funk- 
cyj. Rzecz jasna, że miejsce to nie może się nadać do podziału mię- 
dzy jednostki — przestaje więc wchodzić w zakres prawa pry- 
w atnego. Jednocześnie zaś moralna godność funkcyi przechodzi na 
miejsce także, wyłącznie do spełnienia funkcyi tych przeznaczone; 
staje się ono świętćm i nietykalnóm, jak funkcye owe, t. j. staje się 
miejscóm pospolitego pokoju, polegającego z jednej stro- 
ny na zakazie pojawienia się na zgromadzeniu z bronią w ręku, 
z drugićj zaś na surowćj karze za przestępstwo w miejscu tém speł- 
nione. Przy tém odznacza się ono czómś odrębnóm, jakąś ozdo- 
bą lub symbolem swego przeznaczenia, a symbole te noszą następ- 
nie charakter owéj pokojowćj świętości. Ponieważ zaś miejsce zgro- 
madzenia, przeznaczone jest do wspólnych funkcyj gmin, to rzecz 
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naturalna, że wprawdzie z początku wszystkie trzy spółeczne dzia- 
łalności, jak wojskowość, sądownictwo i służba boża, odbywają się 
na tém samém miejscu; wkrótce jednak funkcye się dzielą, 
a wraz z tem miejsca zgromadzenia; w ten sposób powstaje miejsce 
poświęconesłużbie bożćj, świątynia, sąd, w niektórych okolicz- 
nościach akropolis, gród służący do obrony gminy. Jest to miej- 
sce albo część własności gminy, obdarzona odrębnem prawem z po- 
wodu swego spółecznego przeznaczenia. Jest to pierwszą i najpier- 
wotniejsza forma odrębnego prawa majętności gruntowój,a tćmsamóm 
jest to zaród zasady, którćj się poniżćj jeszcze przyjrzymy, że pra- 
wo każdćj własności gruntowćj, przeznaczonej do jednćj z owych 
funkcyj, musi być odmiennóm od prawa pospolitego. Tak więc 
tu już życie duchowe wraz z różnicą prawa, wytwarza pierwszy za- 
ród spółecznego porządku we własności gruntowój jako takićj. Obe- 
cnie więc jednostka zdobywszy owe gruntowe majętności lub tóż 
jéj odpowiednie, wytwarza różnicę w prawie własności pry- 
watnćj, czyli początek spółecznego prawa własności. O tém 
jeszcze późnićj ś"islej pomowimy. 

Obok tego pierwszego zewnętrznego rozróżnienia między wła- 
snością spółeczności, a własnością jednostek, spostrzegamy zaród 
nowego porządku działalności; zamiast samowolnój jednost- 
kowćj czynności indywiduuiu, występuje tu przedewszystkiśćm du- 
chowa zbiorowa działalność; a to cośmy jako rozwój, jako 
pracę w nauce o uobyczajeniu określili, znajduje tu przeto zaród dal- 


szego ukształtowania sp 'czywającego na stosunkach własności. 


Własność gruntowa nakreśla nietylko konieczne granice jednostko- 
wćj własności i prawną zasadę nienaruszaluości, ale wytwarza ona 
przez naturę swoich sił pro luscyjnych i regularnych swoich zmian 
określony porządek czasu i to nietylko dla kolejnego następstwa 
pojedyńczych prac, ale także dla spółecznych duchowych funkcyj 
gmin; poniewaz płon ziemi zawisłym jest od uprawy we właści- 
wym czasie, od plonu zaś egzystencya, przeto naturalnem następ- 
stwer tego jest, że funkcve powinności wojskowej, sądownictwa 
isłużby bożej wypadają w takim czasie, w którym się jest wol- 
nym od pracy, w ktorym bezczynnie owoce jéj spożywamy 
lub też p siadamy takowe nazromadzone w magazynach żywności. 
Pierwotne w) prawy wojenne ludów rolniczych były przeto regular- 
nie wyprawami wioseunemi i jesiennemi. Posiedzenia sądowe nie 
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cierpiące tak długich przerw, posiadają jednak określane mniej- 
sze terminy, w których się jest wolnym od pracy; a uroczystości są 
zwykle pierwotnie uroczystościami zimowemi, wiosennemi i przypa- 
dającemi po żniwach. Przytóm pojedyńcze te pory jako takie nie- 
tyle są ważnemi jak to, że natura własności gruntowej wytwarza 
podział porządku czasu w ogóle, a tém samém najprzód 
czasowo ustalone uroczystości, powtóre zaś, co jest ważniejszćm 
jeszcze, ogólną baczność na wyższy porządek natury samćj. 
Z baczności tej, nakazanćj przez potrzeby kultury, wypływa prze- 
dewszystkićm owa praca ludzkiego usposobienia, która nadaje okre- 
śloną osnowę spoczywającemu w nas bezpośredniemu albo nieja- 
snemu poglądowi na istność i naturę bóstwa. W ten sposób wraz 
z własnością gruntową powstaje z jednéj strony określona religia, 
uważająca owe siły naturalne, jako osobowo działające bóstwa i oka- 
zująca im przeto jako osobowuściom cześć wiążącą się z kulturą; 
z drugiej zaś strony ponieważ owe siły natury i zjawiska same w 830- 
bie są badane, powstaje przeto początek właściwćój umiejętno- 
ci, która naturalnie najprzód odnosi się do stosunków kultury, 
określając tedy pory pracy, a tém samóm i uroczystości, przez co już 
w początku samym identyfikuje się z nauką bożą. -— W ten sposób 
powstanie własności gruntowćj wkracza określająco w trzy funkcye, 
budując podstawę samoistnemu rozwojowi duchowego świata, które- 
mu obecnie potrzeba tylko jeszcze jednego żywiołu, aby mógł wy- 
tworzyć zjawisko mające zewnętrzne znaczenie. 

Żywioł ten wyrażuie przeznaczony do spełnienia owych du- 
chowych funkcyj, nazywamy spółecznym dochodem. Spółe- 
czny ten dochód łączy się również w sposób naturalny z uprawą 
własności gruntowćj, jakkolwiek dochod ów z początku pozba- 
wiony jest jeszcze pewnych wyraźnych kształtów, przez co trudno 
takowy często dostatecznie rozpoznać nawet. Jeśli zbiory były ob- 
fite, wtedy posiadanie ich wydaje się człowiekowi mieć taką war- 
tość pod względem jakości jako i ilości, że z zadowoleniem oddaje 
część swojego dvbra mniemając zadowolnić tem wyższą istotę, daw- 
cę dobra tego, i że czyni to najchętniej wtedy, gdy dobro było dlań 
najobfitszem, Pora ta powraca regularnie; przez to samo składanie 
ofiar równićż regularnóm się staje; przybiera ono następnie formę 
stałości, a w ten sposób powstaje pierwsza forma spółecznego do- 
chodu w tych regularnych daniach w ofierze bóstwu. Od faktu tego 
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do drugiego przestrzeń niedaleka, bowiem w miejsce składki 
jednostki oddajemy pewną posiadłość gruntową, z któ- 
rój dochód pokryć musi koszty ofiary. W ten sposób oddziela się 
własność określona od własności prywatnćj, a leży to w naturze 
rzeczy, że własność owa otrzymuje tóż same prawa, jakie 
przynależą się świętym. Własność ta nić ma nic wspólnego ze sto- 
sunkami prywatnemi, podobnie jak cel, któremu własność owa slu- 
ży; jest ona podobnie jak cel jej nieskalaną; pierwiastkowo dochody 
z jej własności nie są obracane na rzecz dwóch pozostałych funkcyj, 
przez co własność ta stanowi odrębną ekonomiczną całość, oddzielo- 
ną od reszty i pozostającą pod wpływem właściwych stosunków 
i form wywiązujących się ze slużby bożej, jednóćm słowem staje się 
własnośią spółeczna obok prywatnćj. Oto jest geneza roz- 
maitości podziału i prawa własności gruntowćj; teraz zaś już otwar- 
tą zostaje droga dla wpływów żywiołów innych, którym się przyj- 
rzeć winniśmy. 

Do tych żywiołów i form zbiorowćj działalności przychodzi jesz- 
cze ostatni łączący się z zarodem tworzenia się korporacyi, a zwrócić 
musimy nań szczególniejszą uwagę dla tego, że żywioł ten nadaje 
właściwe znaczenie wyrażeniu częstoużywanemu, lecz jasnemu mało. 
Wyrażeniem tém jest gmina. 

Jeżeli spółeczność osiadła w sposób powyżćj określony, ograni- 
czoną zostaje zewnętrznie przez naturę własności gruntowćj, wtedy 
spółeczność taką, uposażoną własnością wspólną i jednostkową, po- 
siadającą już zewnetrzny porządek duchowego życia, nazywamy 
gminą. Gmina więc stosownie do pierwotnego swego pojęcia, nie 
jest ani prawniczćóm, ani państwowóm, ani kościelnóm, ale czysto 
spółecznć m pojęciem. Wszystkie inne znaczenia pojęcia tego są 
pochodnemi; winniśmy baczną na to zwrócić uwagę, ponieważ obja- 
śnia nam to rozmaite zastosowanie tego słowa. Gmina dla tego wła- 
śnie jest pojęciem ogólniejszem, ogarniającćm tak co do pojęcia jak 
ico do wszystkich faz wieś i miasta, o których, jako o istotnie spó- 
lecznych zjawiskach, następnie jeszcze pomówimy. Rzeczą jest 
zarazem jasną, że mówić możemy wtedy tylko o gminie, gdy spô- 
leczność osiadłą jest na określonóm miejscu. W ten sposób usuwamy 
wszelkie niejasności o pojęciu gminy i przyczynę, dla którćj ona do- 
tychczas nie mogła znaleźć właściwego miejsca, ani w filozofii prawa, 
ani w nauce o państwie; wszystkie następne zastosowania są przeto 
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tylko rozwinięciem porządków spółecznych w gminie, przez rozwój 
stosunków własności, o których jeszcze pomówimy. 

W ten więc sposób miara własności spoczywająca we wła- 
sności gruntowój i jej rozmaitych rodzajach i formach, wytwarza prze- 
dewszystkićm g m in ẹ, jako pierwszą formę rzeczywistego uspółecz- 
nienia, następnie przez własność gminy, której towarzyszy wła” 
sność jednostkowa, wytwarza funkcye gminy w służbie bożćj, sądo- 
wnictwie i wojskowości i świadomość jedności pomiędzy członkami 
gminy. Nić ma wątpliwości, że mamy tu przed sobą pierwszą 
zasadniczą formę uobyczajenia. Jest ona jeszcze bardzo 
nieokreśloną; brak tu bowiem dotychczas rozmaitości wielkości, jako 
tóż rozmaitości stosunków gruntowych, o ile zaś staje się ona wyraźnie 
określoną, wtedy spostrzegamy, że jest tąż samą u wszystkich na- 
rodów i czasów. W gminie nić ma różnic, różnice rozpoczynają się 
wtedy, gdy gminy na mocy nowych żywiołów, stają się wioskami 
i miastami, co zaś znowu we wszystkich wsiach i miastach jest rów- 
nóm, to poznamy dopiero w wykładzie form uspółecznienia. 


Podstawy spółecznego porządku i ruchu w równości własności. 


Czyste pojęcie spółecznćj osobowości, jest przejścióćm z natu- 
ralnój osobowości stanu natury, do spółecznego porządku osobowości 
między sobą. Dzieje się to przez to, żeprzy pomocy osiedlenia wła- 
sność łączy się z sobą. To związanie się własności z osobą i życiem 
jój, wywołane przedewszystkićm osiedleniem, stanowi podstawę po- 
jęcia spółecznój osobowości. Czysta albo prosta spóleczna oso- 
bowość zaś zasadza się na tém tylko, że na mocy natury owego 
pierwotnego w osiedleniu danego podziału własności, każda wła- 
sność jest równą. Jeśli więc, jak to widzieliśmy, powstaje 
w gminie pewne ukształtowanie spółeczne, to jednak w obrębie 
tego ukształtowania, pierwotnie wszystkie jednostki, podobnie jak 
własności ich, są sobie równe. Czysta i pierwotna spółeczna 
osobowość, zawiera przeto najprzód spółeczną równość wszyst- 
kich jednostek w gminie. 

Tu już wszelako pierwiastkowo równa własność, objawia swo- 
je pozytywne wpływy na społeczny porządek jednostek po- 
między sobą. 


Sieć. Socyalogia. 18 
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Znaczenie tej własności okazuje się przedewszystkióm w tém, 
że z nastąpieniem osiedlenia powstaje pojęcie pełnćj spółecznój 
osobowości, t.j. takićj, której warunkiem jest własność, 
wystarczająca. Zasada ta nie potrzebuje jeszcze określonego 
prawnego uznania, a po większćj części określonćj świadomości ze 
strony spóleczeństwa, ponieważ własność pierwotnie sama przez się 
jest równą. Zaś czyste znaczenie osoby przez siebie samą i oboję- 
tność względem własności, na zawsze wyrugowane zostają z rzeczy- 
wistego świata. A podobnie jak osiedlenie jest dla porządku spó- 
leczności w ogóle stanowczym krokiem na drodze rozwoju, tak tóż 
jest nim ono i dla rzeczywistej spółecznćj osobowości. 

W każdym razie zaś, należy pojęcie to podobnie jak równość 
własności w ogóle, uważać jako zaród tylko i punkt wyjścia dła wła- 
ściwego uspółecznienia. Jeżeli w fazie w mowie będącćj — istota 
własności popiera rozwój, to natomiast istota równości własności 
tamuje rozwój ten; przeto w zakresie stadyum równego podziału 
własności, możemy wskazać te tylko punkta, ktore stanowią wyj- 
ście dla dalszego rozwoju. 

Przedewszystkióm ów związek własności z osobowóm życiem 
wypływający z osiedlenia, przenosi zasadę o którćj już wspomnie- 
liśmy, do stosunku jednostki do gminy. Gmina jako zespólenie 
równych, polega na zdaniu, że każda jednostka posiadać musi wła- 
sność, aby być zupełnym członkiem gminy, t.j. spółe- 
czeństwa; zdanie to jak wiadomo, uchodziło także we wszystkich 
spółecznych stosunkach z przeważającą równością własności; spotka- 
my się z niem jeszcze przy urządzeniu miejskióm. . 

Zdanie to więc z zasady abstrakcyjnej staje się zasadą porządku 
prawnego, pod postacią również w ogóle znanych zdań, że zupełna 
godność i prawo spółeczne, to jest prawo zupełnego 
udziału w trzech funkcyach, nie zależy już od czystej 
osoby, ale raczćjod rzeczywistćj własności danego mie- 
nia. Z tój samćj w sobie ogólnój zasady, wypływają ważne konse- 
kwencye dla następnego kształtowania się spółecznego; tu już bo- 
wiem spostrzegamy, że potrzeba tylku różnie własności, 
aby ugruntować różnice godności i praw spółecznych. 

Nakoniec w możliwości, nie dającćj sięi przy równości znieść 
zupełnie, (t. j., że jednostka może zostać pozbawioną własno- 


— 275 — 


ci przez okoliczności), — spoczywa zaród różnicy między wyższą 
aniższą klassą, a wkrótce przekonamy się, że różnica ta urzeczy- 
wistnić się musi koniecznie przez życie rzeczywiste, 

,  Przeszedłszy z danój równości mienia do ruchu spóleczeństwa, 
pracy i rozwoju tójże, spostrzegamy, że równość ta pomiędzy je- 
dnostkami określa także charakter uobyczajenia panującego przy 
równości własności gruntowój w uspółecznieniu. Uobyczajenie spo- 
czywające wedle pojęcia swego w duchowóm życiu i ogarniające 
stosunek pracy i czynności do danego porządku, łączy się tu po raz 
pierwszy z podziałem własności; ponieważ ‘zaś sam podział własno- 
ści zawiera równość, a tém samém nie jest zmuszony dawać jednost- 
ce ani wyższych spółecznych dóbr, ani większćj własności, przeto 
podział ów staje się jednostajnym i ograniczonym.  Wyklucza on 
zdoby wanie; przeto tóż nasuwasięnam reguła mająca swe znacze- 
nie we wszystkich stosunkach gospodarstwa narodowego, że eko- 
nomiczne rodzaje zatrudnienia o tyle są jednostaj- 
niejsze i konserwatywne, o ile mocnićj ustanowioną 
jest równość własności; ponieważ cel ekonomicznćj pracy, 
ogranicza się tu jedynie do utrzymania jednostki, a znaczenie, do 
którego jednostka mimo to dąży, dostaje jój się tylko przez czystą 
jéj osobowość. 

Przez to zaś, niezmienność własności Ścieśnia dążenia ludzkie 
w czysto osobowćj działalności; spostrzegamy tedy powstające wspól- 
zawodnictwo osobistćj cnoty i czynu pośród pracujących, które to 
współzawodnictwo rozmaitością swoich skutków dla chwały i powa- 
żania zwycięzko współwalczących, zastępuje brak rozmaitości 
własności. Na tóm właśnie polega ów okazały i przenikający mło- 
dzieńcze dzieje dzielnych narodów objaw, że w pierwotnój właśnie 
historyi, osobista cnota i siła tak niezwykłych rzeczy doka- 
zuje i że nam z tych właśnie czasów opowiadają czyny największe, 
których pamięć przechowuje potomność, jako skarb najpierwszy 
i najcenniejszy, często doszukując się przyczyny tego w wyższćj 
szlachetności ducha, co w gruncie rzeczy wypływało z równości 
własności. Z tój samój przyczyny oddawna już wszyscy ci prawo- 
dawcy, którzy pragnęli ustanowić stosunek spółeczny na równości 
własności, zmuszeni byli porządek między ludźmi zamiast budo- 
wać na naturalnój podstawie podziału własności, powierzać takowy 
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władzy najmędrszych i najlepszych (jest to, rzecz prosta, abstrak- 
cyą, której żaden człowiek dokładnie określić nie może)— a na- 
stępnie wagę przywiązywali do wiełkich czynów, należącą się 
w gruncie raczćj wielkim przymiotom, jako spoczywającym na trwal- 
szój podstawie. Sądzę, że obecnie właściwość tych pojęć będzie 
zrozumiałą, są one raczćj konsekwencyą niezrozumiałych stosun- 
ków własności, aniżeli abstrakcyjności myśli. 


Zaród interesów i ich przeciwstawień w równości własności. 


Wyobraźmy sobie obecnie stan, w którym wszystkie jednostki 
są sobie równe pod względem własności i godności, a więc pod 
względem dóbr ekonomicznych, i że przeto trzy funkcye dla wyko- 
nania ich wymagają koniecznie naczelników, wtedy jasném się oka“ 
że, że własność sama w sobie, jako równa, jako przedmiot interesu 
dla wszystkich jednostek wykluczoną zostaje, i że owe gorące 
dążenie jednostki, aby uczynić siebie środkowym punktem całości, 
straciło objekt swój w obrębie własności. 

Oto jest podstawa stanu wszystkich interesów i ich przeciwsta- 
wień tam, gdzie bezwzględna równość własności panuje. Interes 
wszelako jako zawsze czynny, poszukuje wtedy innego przedmiotu, 
a przedmiotem tym jest wówczas jedyny punkt stanowiący różnicę 
pomiędzy ludźmi, t. j. stanowisko naczelnika trzech owych funk- 
cyj. Zawsze bowiem pozostaje kierownictwo w pracach i działalno- 
ściach zbiorowych, których osnową jest urzeczywistnienie najwyż- 
szych duchowych dóbr. Stanowisko to wszelako przy równości własno- 
ści, zdobyć można tylko przez wybór—interesu więc rzeczą jest wy- 
bór teu pozyskać sobie; a ponieważ to nastąpić może tylko przez 
pozyskanie zgody jednostek, przeto powstaje ubieganie się i to 
eo nazywamy stronnictwem. Przedmiotem tedy interesu wrównej 
własności jest naturalnie tworzenie sobie stronnictwa, aby przy pomo- 
cy takowego przeprowadzić wybór. W usiłowaniu tóm koncentruje 
się wszystko niejako, -co się zowie interesem; zaś tworzenie rozmai- 
tych grup stronników jest formą, w którćj objawia się czyn- 
nie zawsze działające przeciwstawienie spółeczne. 
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Doniosłość i zastosowanie zdania tego, objawia się właściwie 
tam dopiero, gdzie istotna równość własności istnieje przy braku 
wszelkiego innego węzła, a powtóre i tam także, gdzie różnica wła- 
sności zostaje zniesioną, wśród wspólności dóbr, jak np. w sektach 
religijpych. Nie spotykamy tu wprawdzie żadnego przeciwstawie- 
nia wyższej i niższój klassy, bogatych i ubogich, istnieje tu nato- 
miast przeciwstawienie partyi osobistych, które silniejsaćm jest 
i bardziej nieprzejednanćm, jak tamte, przybierając zarazem charak- 
ter czysto indywidualnych ruchów i skłonności; przyczem nienawiść, 
zazdrość, zemsta i nieprzejednanie stokroć silniej występują, aniżeli 
pod panowaniem własności. Indywidualne owe występki spółecz- 
ne działają tu we wzmocnionćj formie, jeśli zewnętrzna władza 
jest wykluczoną; z zawiści wyradza się tu niegodziwość, z nieprze- 
jednania udawanie, z ucisku bezpośredniego dążenia do wyższego 
stanowiska powstaje obłuda, a nigdzie życie ludzkie, jak nas poucza 
doświadczenie, niejest tak pełne owych wad i szkodliwych następstw 
tychże, jak tam, gdzie najmnićj jest różnic własności. Gdy natomiast 
przy równości własności władza istnieje, wtedy surowość występuje 
jako objaw jednakowego interesu, a wewnętrzne walki sprowadzają 
dość szybko albo rozwiązanie spółeczności w ogóle, lub powstanie 
różnicy między właścicielami. Jest to właśnie przejście do następ- 
nćj formy uspółecznienia. 

Widzimy tedy, że równość własności, powstająca czy to z osie» 
dlenia, lub tóż ustanowiona przez spółeczne prawodawstwo, zawsze 
będzie tylko stanem przejściowym. Równość owa własności, 
skutkiem spoczywających w nićj żywiołów organicznego kształtowa- 
nia, nieodwołalnie przechodzi w inny porządek, bez względu na to, 
czy zasadza się na gruntowej lub przamysłowćj własności. Równość 
wielkości własności, nie może być więc trwałą podstawą kształtowa- 
nia spółecznego. 

Wyższa natura życia dla tego właśnie złożyła w życiu ludzi 
żywioły, które bez udziału jednostki dążą wciąż do złamania 
równości, aby na nierówności własności wybudować porządek spółe- 
czny. Widzimy przeto, że właściwe kształtowanie spółeczne rozpo- 
czyna się przy oddziaływaniu trzech tych czynników. 
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Sładyum trzecie. 
Nierówność własności i właściwe kształtowanie klass. 


Pojęcie i ogólne zasady kształtowania klass. 


Przedstawilismy przedtóm stan natury z jego bezwłasnością 
i stan osiedlenia z właściwą mu spółeczną nierównością, jako stany 
nierozwinięte i przejściowe. Obecnie przechodzimy do Stanu, któ- 
rego główne rysy napotykamy we wszystkich fazach i porządkach 
spółeczeństwa, które przeto stanowią rzeczywistą ogólną osno- 
wę życia spółecznego. 

Jest to porządek w ludzkićj spółeczności, w któréj podział du- 
chowych funkcyj, dóbr i przeciwstawień polega na rozmai- 
téj wielkości własności jednostkowćj, t.j. na właściwym 
podziale własności. 

Właściwy ten podział własności jest stosownie do pojęcia swego 
bezustannie zmienny m. Ze zmianą tą, zmienia się przeto podział 
spółecznych przeciwstawień. A może przy tóm być nieskończenie 
wiele stopniowań; ponieważ wszelako podział własności na wielką, 
średnią i małą, nie odbywa się ani samowolnie ani przypadkowo, ale 
wedle określonych praw, przeto podział ów dóbr spółecznych takoż 
jest prawidłowy. Powstanie spółecznego porządku z podziału 
własności, jest przeto procesem, a naukę o owym porządku powsta- 
lym z tego podziału własności nazwać możemy nauką o kształ- 
towaniu klass. 

Następnie wypływa, że rzeczywiście spełniony i na określonej 
sile ustanowiony porządek w rozmaitości rozmiarów własności, okaże 
się także porządkiem spółecznym; spółeczny ten porządek spo- 
czywający na podziale wielkości własności nazywamy porząd- 
kiem klass. 

Ponieważ zaś wielkości własńości pozostają w ciągłym ruchu, 
czy to w zakresie ekonomicznćj czy duchowćj materyi, przeto po- 
dobnemuż losowi podlega i porządek klass. 

Ruch ten naturalnie jest nieskończenie wielorakim. Wszelako 
owa sama wsobie nieskończona rozmaitość ruchutego, zawiera pewne 
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ogólne, a tém samóm i całe kształtowanie spółeczne ogarniające 
prawa, Te zaś wypływają z natury obu czynników, t. j. z własności 
iduchowego porządku, jako wielkie i ogólne znaczenie mające za- 
sady, zmiennego działania czynników owych. 

Jeśli mianowicie, różnica własności warunkuje różnicę spółe- 
cznych żywiołów, przeto przyznać należy, że im większą jest 
różnica między własnościami, tóm większą także bę- 
dzie spółeczna różnica między ludźmi.—Oto jest ogól- 
na zasada wszelakiego spółecznego porządku. 

Podobnież przyznamy, że im silnićj ustanowione są 
różnice własności, tém bardzićj niezmiennemi bę- 
dą także i duchowe różnice w świecie spółecznym, pod- 
czas gdy ruchomość różnic własności warunkuje zarazem ruch 
w spółeczeństwie. To znów nazwać możemy ogólną zasadą 
spółecznego rozwoju. 

Nakoniec jasnóm jest, że jeśli własność, względnie do rozmiaru 
swego jest warunkiem wyższego i niższego spółecznego stanowiska 
jednostki, przeto osiągnięcie wieększćj własności bę- 
dzie przedmiotem dążności indywidualnóćj, aby przez 
własność dojść do spółecznego dobra. Jest to najogólniejsza zasada 
interesu spółecznego. 

Oto są trzy wielkie zasady ruchu wszelakiego spółecznego po- 
rządku, zasady występujące w chwili, gdy różnica własności poczyna 
sobie drogę torować. A spotkamy je we wszystkich formach spó- 
łeczności, we wszystkich stadyach rozwoju i tak w wewnętrznóm jako 
i w zewnętrznóm życiu—spotkamy je jako władające z potęgą ży- 
wiołów naturalnych, a tóm samóm jako służące wyższemu duchowe- 
mu celowi. 

Przeprowadzenie i zastosowanie zaś zasad tych w pojedyń- 
czych organicznych dziedzinach i stosunkach, związek ich z innemi 
funkcyami życia i wypływające z tego przedstawienie najogólniej- 
szych spółecznych podstawowych pojęć, stanowią właśnie u mieję- 
tnościową osnowę nauki o kształtowaniu klass. 


Proces tworzenia się klass i porządek tychże. 


Osnową procesu pomienionego jest przedewszystkićm roz- 
wój podstawy wszelakićj różnicy klass, t. j. własności, następnie sto- 
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sunek tój różnicy własności do spółecznych żywiołów i nakoniec 
wypływający z tego porządek klass w spółeczeństwie. 

Winniśmy zwrócić tu uwagę, że klassy te nie istnieją dla sie- 
bie, ale objawiają się raczćj w trzech zasadniczych formach spółecz- 
ności, podobnie jak objawia się miara w rodzaju dobra. 


Powstanie różnicy własności. 


Moglibyśmy z góry przyjąć, że powstawanie różnicy własno» 
ści między ludźmi jest faktem, gdyby samo to powstawanie nie było 
różnorodnóm, mieszcząc przez to w sobie zaród dalszych kształtowań 
w pierwszym już zaczątku różnicy. Mamy tu do czynienia z orga- 
nicznóm życiem właśnie, które samo w sobie jest złożonóm. 

Powstanie różnicy własności jest dwojakie. 

Pierwszy rodzaj powstania różnicy i równości, wiąże się z przy- 
czyną powstania samejże własności. Ta znów spoczywa w bez- 
względnćj potrzebie, w fizycznym bycie osoby i rodziny, do którćj 
należy. Rozwiązanie rodziny wytwarza prawo spadkowe; 
prawo zaś spadkowe wytwarza przez rozmaitość liczby członków 
rodziny z powstającą z tego rozmaitością udziału, rozmaitość wła- 
sności między jednostkami. Kwestya czy rozmaitość ta nie obja- 
wia się nigdy przedewszystkićm jako rozmaitość własności rodzin- 
néj, lub tóż odrazu jako rozmaitość jednostkowćj własności, zawi- 
słą jest od innych przyczyn,o których późnićj pomówimy. W dal- 
szym ciągu zaś prawo spadkowe wytwarza pierwszą rozmaitość 
własności pomiędzy ludźmi. 

Drugim rodzajem powstania różnicy własności, jest rodzaj 
wypływający z osobowój siły związanćj z osobowem pragnieniem 
pozyskiwania własności, czyli z przemocy. Powstanie różnicy 
przemocy, różni się od prawa spadkowego tém istotnie, że w pierw- 
szym razie różnica nić ma granic, posuwając się aż do zupeł- 
nego pozbawienia własności zwyciężonych; ponieważ zaś w tym ra- 
zie dążenia mają granice swoje w granicach siły, którą o własność 
walczymy, przeto różnica własności polegająca na przemocy będzie 
w zasadzie większą daleko od różnicy spoczywającój na prawie 
spadkowóm. 

Trzeci nakoniec rodzaj powstania różnicy własności wy- 
pływa z osobistćj działalności w zdobywaniu, t.j. z wymiany. 
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Istotą wymiany i obrotów jest wydobycie na jaw różnicy spoczywa- 
jącćj już w jednostkowćj własności. Różnica ta przeto może być 
bardzo wielką i bardzo małą; w każdym razie jest ona zmieosnś4 
ito w ten sposób mianowicie, że różnica spoczywa na osobistój 
pracy i dzielności jednostki. To jest właśnie charakter różnicy tej 
w zestawieniu z dwiema poprzedniemi. 

W rzeczywistem' życiu ludzkiej spółeczności, spostrzegamy 
trzy te czynniki powstawania różnicy własności w bezustannój 
czynności, jakkolwiek w bardzo rozmaitćj formie i stopniu. Każ- 
dy z tych czynników działa na swój sposób; rezultatem tego 
jest, że wedle praw ekonomicznego życia w danym czasie z pierwo- 
tnej równości własności wypływa różnica wielkości własności poje- 
dyńczych. 

Wyobraziwszy sobie ogół jako poddany przez dłuższy czas te- 
mu procesowi, możemy rozróżnić dwa wielkie oddziały. Jeden znich 
posiada większą miarę własności, drugi zaś mniejszą. W każdym 
znów z tych oddziałów istnieje niezmiernie wielka skala stopniowań» 
które w pierwszym oddziale poczynając od średnićj własności wzno- 
szą się ku wielkiemu bogactwu, zaś w drugim poczynając od wła- 
sności małej, zstępują do ubóstwa najzupełniejszego. Oddziały te 
określiliśimy już w nauce o własności, jako bogactwo i ubóstwo. 

Rozróżnianie bogatych od biednych będące dotychczas ekono- 
micznóm tyłko, otrzymuje spółeczną osnowę i miano, przez sto- 
sunek żywiołu w ekonomicznćj własności do duchowego życia, któ- 
ry to stosunek nazywamy swobodnym, czyli spółecznym do- 
chodem. Winniśmy tu ogólną naturę takowego poznać, ponieważ 
należy on do najistotniejszych czynników kształtowania spółecznego, 
stanowiąc konieczne przejście z życia ekonomicznego do spólłecznego, 
czyli punkt, w którym świat dóbr materyalnych z duchowemi się 
wiąże jako życie spóleczne. 


Kształtowanie klass i pojęcia klassy spółecznój. 


Z określonego powyżćj procesu powstania różnicy stosunków 
własności wypływają, jak to widzieliśmy, dwa wielkie oddziały w spó- 
łeczeństwie, których istota polega przedewszystkićm na jednoro- 
| dności zewnętrznego położenia wytworzonego przez równą miarę 
własności. Oddziały owe nazywamy w ogólności klassami. 
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Pojęcie klass staje się zrozumiałem przez rozróżnienie obu za- 
sadniczych form, które pojęcie owo ogarnia. | 

1) Jeżeli wyobrazimy sobie czysto ekonomiczną różnicę wla- | 
sności, jako osnowę różnicy, wtedy powstaje to, co nazywamy klas- - 
sami ekonomiczn emi. Jest rzeczą wielkićj wagi mieć jasne po- 
jęcie o osnowie klassy ekonomicznćj, gdyż z nierozróżniania właśnie 
ekonomicznych i spółecznych klass wywiązało się wiele niejasności ` 
w pojęciu spółeczeństwa. Przyczyną owego nierozróżniania klass było 
to, że klassy ekonomiczne, jak to zobaczymy zaraz, bezustannie - 
usiłują stać się spółecznemi klassami. Ekonomiczne rożnice klass są 
przeto podstawami klass spółecznych. 

W klassach ekonomicznych musimy rozdzielić ilościowe 
i jakościowe różnice, 

Iiościowe różnice klass ekonomicznych polegają tylko na 
różnicy wielkości mienia. Różnice te są zaiste nieskończenie ` 
liczne. Dostrzedz tu wszelako możemy trzy oddziały. W oddziale 
pierwszym mienie nie odpowiada potrzebom jednostki, w dru- 
gim jednostki posiadają mienie dostateczne, w trzecim nako- 
niec istnieje przewyżk a nad potrzeby. Oddziały te nazywamy 
trzema stopniami ekonomicznej różnicy klass. 

Różnice jakościowe natomiast wypływają z podziału obu czyn- 
ników zdobywania,ito w taki sposób, że jedni posiadają ma- | 
teryał czyli mienie, inni zaś przeważnie siłę pracy. Jest to różnica 
istniejąca między kapitałem a pracą, objawiającą się tu jeszcze jako 
czysto ekonomiczna tylko różnica klass. Są to dwa rodza je róż- 
nicy téj. 

Rzecz prosta, że wolno postępuje proces przez który ekonomi- 
czne te klassy, wytwarzają się z powstania pierwszćj różnicy wła- 
sności. Wszelako kształtowanie klass wedle praw ekonomicznych 
jest ostatecznym rezultatem owego ruchu. Kształtowanie to samo ` 
w sobie i dla siebie niekoniecznie powiązane jest z ruchem spółecz- 
nym, wszelako istota własności przechodzi jednak zwykle w sa- 
mym już początku do duchowego świata. Umiejętności zaś zada- 
niem jest to właśnie przejście rozwinąć. 

Pierwszy krok postępu uczyniony z owego czysto ekonomicz- 
nego stanu różnicy klass do stanu duchowego, polega na tém, że do 
stosunku faktycznego przyłącza się świadomość jednoro- 
dności ekonomicznego położenia. Ponieważ świadomość ta odnosi 
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się do spółecznych następstw ekonomiczych różnic "klass, pozostaje 
przeto ogólne pojęcie spółecznej klassy, jako ogół tych, którzy 
na mocy jednorodnego ekonomicznego położe- 
nia, posiadają jednorodne stanowisko spółeczne. 
2) Spółeczny dochód i różnica klass. Jeżeli 
świadomość i interesy rozwijają się w dziedzinie czysto ekonomicz- 
nego świata, wtedy ogólny ruch kształtowania klass, o którym już 
wspomnieliśmy, pozostaje w obrębie życia ekonomicznego. 

Wszelako jak to widzieliśmy, istnieje siła w tym czysto ekono- 
micznym stosunku, przy którój żywioł ten zatrzymać się nie może 
z powodu świadomości owćj i interesu. Mówimy tu o czystćj prze- 
wyżce. 

Wszelka czysta przewyżka dając jednostce możność zaspaka- 
jania czysto ekonomicznych potrzeb bez pracy ekonomicznej, daje 
tém samém jednostce téj możność i sposobność obrócenia czasu 
isiły na zdobywanie dóbr duchowych. Duchowe dobra zaś 
stosowane w życiu spółeczności stają się źródłem dóbr spółecznych. 
Czysto ekonomiczna więc przewyżka, w skutek spoczywającćj w nićj 
owćj możności, pozostaje w stosunku z życiem ekonomicznóm, a sto- 
sunek ten czyni z dochodu czysto ekonomicznego dochód spó- 
łeczny. 

W owćj przeto czysto ekonomicznćj różnicy, spoczywa zaród 
różnicy spółecznćj. Należy więc tych, którzy w ekonomicznćj 
swćj własności posiadają dochód spółeczny odróżnić od tych, którzy 
takowego nie mają. A różnica ta jest zarodem różnicy między 
wyższą a niższą klassą, 

Ponieważ spółeczność zużytkować musi duchowe siły swe 
gwoli swym zadaniom duchowym, zaś materyalnym warunkiem 
owych duchowych sił jest spółeczny dochód, przeto widzimy, że czysto 
ekonomiczny proces różnic majątkowych, wchodzi w stosunek orga- 
niczny z moralnym porządkiem spółeczeństwa i jego potrzebami. 
Przedewszystkióm ten punkt właśnie musi wypełnić nam ową wiel- 
ką ideę ogarniającą rzeczywiste życie ludzkości, ideę, w skutek któ- 
rćj wszelakie różnice służą jednemu najwyższemu celowi w organi- 
cznéj konieczności, Właściwe duchowe przejście zekonomiki do socy- 
ológii, zasadza się na owym punkcie właśnie. Oto jest prawdziwe 
znaczenie spółecznego dochodu, jego pojęcia i skutków. 
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Z tego zarodu różnicy między obiema klassami w spó- 
lecznym dochodzie, powstaje więc rzeczywista różnica między 
temiż klassami. 


Klassa wyższa i niższa, i spółeczne znaczenie klassy średniój, 


Ów wpływ spółecznego dochodu okazuje się nam przedewszyst- 
kićm jako fakt. Wszelako urzeczywistnienie tego faktu, czyli rze- 
czywisty stosunek spółecznego dochodu z duchowóm zadaniem 
w spółeczeństwie, nie pozostaje bez ogólnój świadomości w tych, któ- 
rzy we własności swój posiadają owo duchowe zadanie z możliwością 
zarazem spełnienia takowego. 

Ta ogólna świadomość istniejąca między tymi, którzy 
przy spółeczaym dochodzie, mają zarazem owo zadanie, i którzy 
w skutek duchowych sił pozyskanych przez spółeczny dochód po- 
siadają moralne prawo do rzeczywistego spełnienia ducho- 
wych funkcyj w spółeczeństwie, — świadomość ta, czyni z klassy 
posiadającćj bogactwo, wyższą klassę w spółeczeństwie, 
podczas gdy ci, którzyt bogactwa tego a z nióm spólecznego dochodu 
i zadania jego nie posiadają, stanowią niższą klassę spò- 
leczną. 

Oto jest różnica pomiędzy wyższą a niższą klassą 
w spółeczeństwie, różnica którój znaczenie ogólnie jest zna- 
nóm. Ponieważ różnica ta stała się istotnóm ogniwóm naukowego 
wykładu, musimy więc takową stosownie do osnowy jćj, ile można 
najściślćj określić i rozwinąć. Właściwóm będzie przy tém, jeśli 
osnowę tę podzielimy i zewnętrznie, także wedle jéj żywiołów. 

a) Ż poprzednich rozdziałów wypływa, gwoli pojęciu różnicy 
obu wielkich klass spółecznych, że żywioły spoczywające w naturze 
ekonomicznego życia z jednój strony, a osobowego życia z drugićj, 
wytwarzają te różnice z pierwiastkową konieczno- 
ścią. Nié ma sposobu przeszkodzić powstaniu różnicy tój, a nawet 
najgwałtownićjsze zmiany stosunków własności, walka prawodaw- 
stwa z rozmaitym podziałem własności, którą spostrzegamy np. 
w prawach Likurga, mogą wprawdzie powstrzymać owo powstanie 
ale zniszczyć go mie zdołają. Tylko zupełne zniesienie własności 
zniszczyćby mogło ową różnicę. Ponieważ jak miemożliwóm jest 


s 


— 285 — 


pierwsze, przeto daremnemi byłyby wszelkie usiłowania przyprowa- 
| dzenia spółeczności do równości bezwzględnej. 

b) Przeciwnie raczćj widzimy, że wytworzenie owéj różnicy, 
jest jednym zwielkich organicznych warunków rozwoju duchowe- 
go życia. Powyżćj przedstawiona natura spółecznego dochodu po- 
kazuje, że różnica między wyższą a niższą klassą jest w gruncie 
niczóm innóćm, jak organicznóm staraniem spółeczności o po- 
dział pracy w życiu duchowóm. Spółeczny dochód klas- 
sy wyższćj staje się moralnym obowiązkiem wyższych, poświęcenia 
sił swych duchowemu życiu, podczas gdy brak owego dochodu wi- 
nien budzić bezpośredni obowiązek w wyższych do postępowania za 
wyższymi. Podział pracy i w duchowym świecie jest tak bezwzglę- 
dną koniecznością dla urzeczywistnienia wszelkich celów, że nietyl- 
ko każdy stan rozwoju dojść może do rozróżnienia kłassy wyższćj 
i niższej sam przez się bez udziału ludzi, ale że i teoretycznie 
także nie można wyobrazić sobie stanu, w którymby nie musiało 
być ustanowione podobne rozróżnienie. Powstaje tu przeto objaw, 
który sobie koniecznie uprzytomnić należy, chcąc poznać rzeczywiste 
spółeczne życie. W rzeczy samój nigdy byt owego rozróżnienia 
pomiędzy wyższą a niższą klassą, jako taką, nie wywołał przeciwsta- 
wienia w obrębie spółeczności. Dla wytworzenia przeciwstawienia 
tego potrzeba nowych żywiołów, które następnie szczegółowo roz- 
bierzemy, a jest nie prawdą, jakoby istnienie owego rozróżnie- 
nia samo w sobie i dla siebie miało być przeszkodą w rozwoju i nie- 
bezpieczeństwem dla swobody. 

W narodzie takim jak niemiecki, tylko brak naukowego bada- 
nia wytworzyć mógł wyobrażenia podobne. Zyskamy wiele zaiste 
jeśli nam się uda przekonanie nasze udowodnić. 

c) Ztego wszystkiego wypływa, że prawdziwy porządek ten 
będzie wszelako zawsze jednostronnym, ponieważ wypływa zawsze 
z określonego tylko a tém samém jednostronnego skutku. Podobna 
jednostronność, jak np. w prawodawstwie Likurga, mści się koniecz- 
nie upadkiem ogółu. Wtedy dopiero rozpoczyna się bogate i ży- 
wotne duchowe życie społeczności, gdzie wyższa i niższa klassa sta- 
ją obok siebie w swobodnym rozwoju. 

Gdy zaś w ten sposób duchowe życie spoczywa na różnicy 
)wych xlass, wtedy z faktycznem stanowiskiem klassy wyższćj, po- 
wstaje zarazem pierwsze prawo, że posiadający spółeczny do- 
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chód, czyli krócój powiedziawszy, że bogaci—są naturalny- 
mi naczelnikami ludzkićj spółeczności. A są. nimi 
przedewszystkićm przez naturę swego spółecznego dochodu, następ- 
nie przez siłę, jaką im daje spółeczna świadomość klassy. Nie było 
nigdy stanu takiego, w którymby różnica własności nie wytworzyła 
z absolutną koniecznością różnicy między klassą wyższą i niższą: 
w Sspółeczeństwie. 

Prawu temu odpowiada drugie — niby odwrotna strona. 
pierwszego — mianowicie, że władza spółeczna pozbawionćj docho- 
du czyli niższćj klassy nad wyższą, stanowi sprzeczność z wyższą 
naturą spółecznego porządku i przyprowadza takowy do upadku. 
Siła tego prawa, wyjaśnia nam objaw, nie polegający nigdy wyłą- 
cznie na ekonomicznym interesie, że klassa niższa doszedłszy do 
władzy, władzy tej bezwarunkowo używa, aby bogatych uczynić: 
biedniejszymi, siebie zaś bogatszymi, mniejsza:z tem, czy za 
pozór dla siebie bierze moralną zasadę równości ludzi, czy też posłu-: 
guje się organiczną formą władzy państwowćj,czy nakoniec stosuje: 
dziką przemoc nie poczuwając się w potrzebie moralnego uzasadnie- 
nia swych czynów. 

d) Ponieważ zaś, na zasadzie tego co się dotychczas rzekło, 
samo mienie bogactwa, jako takiego, czyli fakt spółecznego dochodu 
sam w sobie i dla siebie, nię warunkuje jeszcze wyższego | 
spółecznego stanowiska bogatych, ale dopiero stosunek owego do 
chodu z funkcyami, przeto wynika, że w rzeczywiście zdobys 
tém stanowisku klassy wyższej powstaje sprzeczność, jeśl 
klassa owa swego dochodu spółecznego nie używa dla moralnyc 
celów, dla wyższego duchowego wykształcenia jednostek i możliwie 
najlepszego wypełniania wielkich spółecznych funkcyj. Cofanie się 
wyższej klassy przed moralnóm swóm zadaniem, sprowadza utratę 
prawa duchowego do wyższego spółecznego stanowiska; oddanie ży: 
cia swego iudywidualnemu używaniu bogatćj własności, stanowi 
przewrót swćj najbardzićj własoćj istoty. Tu spoczywa iście za: 
ród głębokich, moralnych niebezpieczeństw dla ostatecznych podstaw 
wszelakiego porządku spółecznego, a gdziekolwiek spostrzeżemy 
sprzeczność i walkę między klassami, tam znajdziemy zawsze, jakc 
ostateczną i najgłębszą przyczynę tych zjawisk, ów przewrót wła- 
śnie moralnego stanowiska wyższćj klassy. Dla tego téż pierwszą 
i trwałą podstawą wszelakiego porządku spółecznego jest jasne 
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iżywa świadomość wyższćj klassy, żeich dochód spółe- 
czny i wyższe stanowisko stanowią dla nich święty, moralny obowią- 
zek być pierwszymi w rzeczywistości także i w duchowym 
świecie. Powstanie klassy wyższej jest czynnym objawem zasady, 
„że najlepsi winni panować;* ogólna zaś osnowa moralnych zadań 
klass wyższych mieści się w ianćj zasadzie, mianowicie, że wł a- 
dający najlepszymi być muszą. Do tego rzecz prosta, 
konieczną jest ciągła praca klassy wyższych; dopóki to trwa, dopóty 
wszelakie powstanie przeciw klassie owćj bedzie bezsilnóm; w prze- 
ciwnym zaś razie, żadna siła nie jest w stanie ubezpieczyć trwale 
władzy wyższćj klassy. 

Wszystkie te punkta razem wzięte stanowią osnowę pojęcia 
wyższćj klassy, a tóm samóm najogólniejszą podstawę spółecznego 
porządku. Widzimy tedy przedewszystkićm, że owo rozróżnienie 
wyższćj i niższćj spółecznćj klassy nie stanowi, jax to wielu mniema, 
samoistnego, własnego porządku spółeczności, ale jest raczćj 
ogólnym żywiołem, wszystkich form spółecznych, które później 
czytelnikowi przedstawimy. Spotkamy się przeto jeszcze z owóm 
rozróżnieniem przy rodach, stanach i klassach przemysłowych; — 
a jasnem tedy jest, że powyższe prawa mają swoje znaczenie, bez 
względu na formę spółeczności z której występują. 

Porównawszy obecnie tę różnicę obu wielkich spółecznych 
klass. z kłassami ekonomicznemi spostrzeżemy, że jedna klassa ze 
świata ekonomicznego w świecie spółecznym odpadła. W rozróż- 
nianiu wyższej i niższćj klassy nie było mowy o klassie średniej. 

Obserwując to, co nazywamy wyższą, niższą i średnią klassą, 
wydaje się, jakoby nie można było trzech tych kategoryi brać za 
jednorodne, gdyż w rzeczy samćj wyższa i niższa klassa ogarniają 
już w spółecznóm znaczeniu ogół całkowity. 

Wypływa toztąd, że średnia klassa sama w sobie i dla siebie 
nie pozostaje w żadnym bezpośrednim stosunku z trzema funkcya- 
mi, ale tylko z podziałem własności, tak że wpływ własności pozo- 
staje spełnionym — nie przez wielkość swoję, jak przy klassie wyż- 
szej, ale dopiero przez użytek jaki zrobi z własności swój Średni 
właściciel. 

To właśnie nadaje spółeczny charakter Średnićj własności 
iśrednićj klassie. Średnia klassa, jak to z powyższego wypływa, 
jest podstawą ruchu w spółeczeństwie, albo podstawą przejścia 
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z niższój do wyższój klassy. Stanowisko jéj przeto przedstawimy | 


w następnym rozdziale. Glówne zaś zasady, które przez tę swoją 
naturę dotyczą Średnićj klassy, można tu już bardzo wyraźnie 
określić. 
Przedewszystkićm Średnia własność jest formą, w którćj się 
wiąże rozwój spólecznego życia z własnością. 
Powtóre, przyznać należy, że średnia własność spaSć mu- 
si do poziomu niższej klassy spółeczeństwa, jeśli 


nie oddaje się należycie ciągłój pracy ekonomicz- | 


nój, podczas gdy w miarę energicznćj i dzielnćj pracy 


zbliża się do klassy wyższćj. Natóm prawie zasadza się 


istotna osnowa następnego rozdziału. 
Zebrawszy powyższe zdania pod postacią ogólnego rezultatu, 
jako podstawę właściwego kształtowania klass, wynika jak na- 


stępuje: % 


Klassa spółeczna różni się od ekonomicznój przez naturę eko- | 


nomicznego dochodu oddanego duchowemu dobru, przez co dochód 
ów staje się spółecznym dochodem. 

Rezultatem spółecznego dochodu jest tworzenie się różnicy 
między wyższą a niższą klassą, podczas gdy tworzenie Bię to spro- 
wadza odpowiedni różnicy owćj podział dóbr duchowych i spółeczne- 
go stanowiska, 

Ekonomiczna przewyżka o tyle tedy wywrze większy 
wpływ na kształtowanie spółeczne, o ile bardzićj będzie obróconą na 
rzecz duchowych celów. Tak więc spółeczny dochód, jako podstawa 
kształtowania klass, przechodzi na powstawanie porządku klass. 


Porządek klass. 


Pojęcie i istota. 


Porządek klass powstaje przez to, że spółeczny dochód, jako re- 
zultat ekonomicznój własności otrzymuje charakter tćj ostatnićj, 
a przez to wywołuje stały i trwały podział spółecznych żywiołów 
i dóbr, mocą własnćj swćj wielkości. 

Podział ten nazywamy porządkiem, ponieważ przez podstawę 
tegoż, t. j. przez własność i osnowa jego, t.j. stosunek społeczny, 
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zabezpieczoną zostaje od przypadku i samowoli indywidualnej, 
Podział ów staje się porządkiem w ogóle, ponieważ przechodzi 
żywo do wszystkich żywiołów uspółecznienia, a tóm samóm do 
spółecznego życia ogółu całego. Nauka o porządku klass zawie- 
ra przeto wykład procesu, mocą którego spółeczny dochód, czyli 
ekonomiczna przewyżka przemieniona w czynnik  spółeczny, 
wkracza w towarzyskość, obyczaj i prawo. Stosunek ten dochodu 
do towarzyskości nazwalibyśmy klassami własności, stosu- 
nek do obyczaju klassami go dności, zaś stosunek jego do 
prawa klassami prawnemi, 


Popierwsze: klassy własności. 


Pod klassami własności rozumiemy przedewszystkićm klassy 
ekonomiczne, wytworzone przez różnicę wielkości mienia w ogóle. 
Wszelako mimowoli prawie dołącza się do tego inny, duchowy ży- 
wiol. Itu właśnie odnośnie do tego co się wyżćj rzekło, łatwo da 
się określić. 

Miara własności daje środki dla wyższegoduchowego rozwoju, czyli 
że miara ekonowicznćj własności usiłuje wciąż zrów nać się z mia- 
rą duchowego dobra. Ogniwem pośredniczącóm tu jest spółeczny 
dochód. Rezultatem zaś, spoczywające w większćj własności, więk- 
sze duchowe pra wo do wyższego spółecznego stanowiska. 

To znów ze swój strony zawisłem jest od tego, aby ów 
spółeczny dochód obracanym był na rzecz życia spółecznego. 
Proces zaś ten jest naturalnie przedewszystkióm osobowym, a to 
obracanie społecznego dochodu na rzecz osobowego indywidualnego 
życia, wytwarzanóm jest przez towarzyskość. Różnica więc między 
własnością ekonomiczną a spółecznym dochodem, powstaje przede- 
wszystkićm w towarzyskości. 

Towarzyskość ta zawiera oczywiście, objawiając się klassowo, 
więcój jak indywidualne utrzymanie. Ona staje się tu podwójną. Naj- 
przód wiłzimy ją jako wyraz rozmaitego społecznego stanowi- 
ska klass, a powtóre staje się kształtu jącym tego ostatniego 
żywiołem. W pierwszém znaczeniu jest ona towarzyskim obowią- 
zkiem, w chwili gdy większy dochód spółeczny uważany jest jako 
obowiązaay doczynienia nakładów na rzecz odpowiednićj klassie swój 
towarzyskości — obowiązkiem, od którego nikt ani łatwo, ani bez- 
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karnie wymówić się nie może, ponieważ nie polega on na samowoli, 
ale spoczywa raczej w naturze rzeczy. Towarzyskość wzięta w dru- 
gióm' znaczeniu, staje się formą towarzyską, formą obcowania 
i-obejścia, czyli towarzyskim sposobem życia. Sama forma znów 
staje się ze swćj strony obowiązkiem, ponieważ nie jest wyrazem sa- 
mowołi iindywiduałności, ale wyrazem wielkiego i ogólnego sto- 
sunku; a nieuwzględnienie tćj formy, czyli towarzyskie uchybie- 
nie, sprowadza wykluczenie z klassy, w której towarzyskićm kole 
spółeczny dochód usadowił jednostkę. Wszystko to wiąże się z wła- 
snością niewidzialnemi, lecz niezwykle silnćmi niemi. To obja- 
wia się negatywnie przedewszystkićm w tém, że jednostce trudno 
jest niezmiernie we względzie towarzyskim wznieść się po nad klas: 
sę swoją; a w kole z którém nie wiąże jéj spółeczne stanowisko, uwa- 
żaną będzie jako towarzysko obca, a nawet zostanie wprost ode- 
pchniętą. ¿Stosunek ów pozytywnie występuje jeszcze wyraźnićj, 
ponieważ różnice własności określają zawsze stopień rozdziału w to- 
warzyskości. Wiele i szczegółowićj możnaby o tem pomówić; każdy 
zaś może w codziennóm życiu obserwować w tym względzie. Chodzi 
tylkoo to głównie, aby nie przypuszczano, że jest to właściwością 
naszych czasów tylko. Stosunek ten jest raczćj bezwzględnym i tak 
jak istniał zawsze w rozmaitych czagach i formach, tak tóż istnióć 
nigdy nie przestanie. 

W ten sposób tedy ekonomiczne klassy wzięte wprost, bez bez- 
pośredniego stosunku ze spółecznemi dobrami, są grupami spó- 
łecznemi; z różnicy spółecznego dochodu wywiązuje się przede- 
wszystkióm porządek towarzyskości. Wszelako stosunek 
spółecznego dochodu, odnosi się tu jeszcze do jeduostki tylko. Ocze- 
wiście jednak dochód ów niemnićj wiąże się z trzema wielkiemi funk- 
cyami, a przez to powstaje pojęcie spółecznój jedności i klass 
godności. 


Powtóre: społeczna godność i klassy godności. 
Godność wedle najogólniejszego swego pojęcia, jest uznaniem 
człowieka jako osobowość zdolną do wzięcia czynnego udziału w osią- 


ganiu celów ogółu. Pojęcieto godności jest czystem i dla tego przed- 
stawiliśmy już takowe w nauce o towarzyskości. 
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Pojęcie osobowości, jako dla wszystkich równe, nie może przeto 
uznać żadnćj różnicy godności. Różnica powtaje dopiero z żywiołu 
samego przez się rozmaitego. Żywiołem zaś tym jest własność 
w ogólności, a własność spółeczna w szczególe. 

Owa zdolność osobowości przyczyniania się do przeciwstawie- 
nia przeznaczenia osobowego, posiada wraz z własnością i warunek 
tejże, t. j. miarę. Rozmaita miara własności wytwarzać będzie za- 
wsze rozmaitą miarę zdolności wspomnianych. Jest rzeczą również 
naturalną, że tćj rozmaitej mierze towarzyszy i uznanie tój rozmai- 
tości w uzdolnieniu owóm. Uznanie to nazywamy godnością. W ten 
sposób powstaje różnica godności z różnicy własności, wy- 
twarzającćj różnice spółecznego dochodu. Ponieważ zaś własność 
owa dzieli się na samoistne klassy, przeto przenosi ona tę*ró- 
żnicę klass i do godności także. A tak powstaje odrębna godność 
klassy, która łącząc się z trwałą własnością, stanowi klassową 
godność. Ponieważ zaś stosunek klass pomiędzy sobą jest w ogółe 
porządkiem spółeczności, przeto te klassy godności otrzymują znów 
porządek godności spółeczeństwa. 

To podciągnięcie rzeczywistćj, t.j. spółecznćój godności, 
pod związek osobowości z własnością, tak jest ważnóm, że winniśmy 
takowe dokładnićj zbadać. W tym celu musimy, jnż w pierwszój 
części przedstawione pojęcie godności samćj w sobie, przyjąć “Z gó- 
ry jako już znane i należące do moralnego indywiduum jako 
takiego. 

Tu już w czysto osobowym porządku okazała się różnica wyż- 
szeji niższej goduości. Niższa czyli pospolita godność, zawiera 
uznanie indywidualnćj zdolności do brania udziału w trzech wiel- 
kich funkcyach spółecznych; godność wyższa zaś zawiera uznanie 
rozmaitego stopnia, w jakim jednostki rzeczywiście w działalności 
owćj udzielają się.! 

Nauka o własności wykazała, że własność sama w sobie i dla 
siebie jest istotnym żywiołem do owego brania udziału. Za tém te- 
dy idzie, że i własność musi mióć minimum, które uważanem jest, 
jako materyalna podstawa owego uzdolnienia, i które przez to wła- 
śnie jest warunkiem minimum spółecznćj godności. Minimum to na- 
zywamy ekonomiczną samoistnością. Podczas gdy oderwa- 
ne pojęcie godności odnosi się tylko do czystćj osobowości, to pod- 
stawą rzeczywistćj godności będzie samoistność ekonomiczna. Ta zaś 
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konieczną jest dla każdéj osobowości, a tém samém i wszystkim 
jest wspólną; z tego więc wynika, że pospolita godność, jest 
godnością przynależącą się spółecznój osobowości, mocą jej samoist- 
ności ekonomicznej. 

Tu spoczywa przyczyna tego, że spółecznie pospolita go- 
dność, zaczyna się dopiero z powstaniem ekonomicznój samoistności. 
Niewolnicy i paryasi nie posiadają godności pospolitej; dzieci również 
jéj nie mają. Zaś dzieci dorosłe posiadają ją jedynie w obec osób 
trzecich, a nie w obec rodziców swoich. Gdzie zaś taxowa istnieje, 
tam jest ona równą dla' wszystkich jednostek, ponieważ wolną 
jeszcze jest od różnicy własności i jćj spółecznych następstw. 
Natura wmowie będącćj godności jest czysto negatywną, po- 
nieważ zawiera tylko nietykalność owych trzech jakości (jener drei 
Qualitäten). Nakoniec dodać należy, że nie posiada ona stopnio- 
wań różnych, gdyż brak godności téj jest bezwzględnym brakiem 
spółecznćj osobowości. Przeto też godność ta może być utraco- 
ną tylko przez własny czyn jednostki, a ta utrata wtedy nastąpić 
może, gdy spółeczność sama, która godność tę przyznała jednostce, 
utratę formalnie wygłosi—t.j. uzna takową sądownie i dla tego tóż 
po wszystkie czasy sądownie ogłoszona utrata możności rozporzą- 
dzania mieniem swojóm, zawierała zarazem utratę godności. 
Utrata tój ostatnićj może być sama dla siebie karą i może być natu- 
ralnóm następstwem kary innćj, mianowicie kar takich, które 
osobową wolę swobodną w spółeczeństwie znoszą przez pracę przy- 
musową, czyniąc człowieka naturalnym przedmiotem woli ogól. 
nój. Pierwszy rodzaj kar nazywamy przeto karą utraty go- 
dności, drugi zaś rodzaj karą infamii. Otosą najogólniejsze 
zasady prawa godności pospolitej. 

Jasnem tedy jest, że godność pospolita ściśle zawsze jest 
związaną z następną spółeczną godnością. Ponieważ zaś w formach 
spółeczności, o których później pomówimy, stanowisko spółeczne 
każdej jednostki przy porządku rodowym i stanowym polega na 
związku ze spółecznym oddziałem — którego miano, naturę i zna- 
czenie następnie określimy — podczas gdy przy porządku przemy- 
słowym i klassowym spółeczne stanowisko jednostek jest raczćj in- 
dywidualnóm w skutek natury przemysłowćj własności, przeto wy- 
nika ogólna zasada dla wszelkićj godności pospolitćój w dziejach jej 
i prawie, że pospolita godność w porządku rodowym i stano- 
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wym zupełnie prawie znika w obec godności spółecznej, 
podczas gdy odwrotnie, w porządku przemysłowym i klassowym 
godność spółeczna jest wyjątkową, pospolita zaś posiada zna- 
czenie istotne. Czyli wyraziwszy się ogólnićj jeszcze, powiemy, że 
w miarę przewagi w porządku spółecznym gruntowój własno- 
ści, godność spółeczna stanowi zasadniczą formę godności 
i prawa godności, w miarę zaś przewagi własności prze- 
mysłowej, formę ową stanowić będzie godność pospolita. 

Oto są najogólniejsze zasady téj części nauki o godności, a tu 
już jasnem pokazuje się, w skutek czego powstały niejasności o go- 
dności zarówno w etyce jak i w nauce prawa. Nie poznano bowiem, 
że spółeczna godność w skutek właśnie przyłączenia się własności 
i rozmaitości jéj, różni się od godności pospolitćj, zupełnie jeszcze 
od własności niezależnćj; i powtóre, nie zdołano ogólnego 
tego pojęcia godności spółecznćj, oddzielić od obu odrębnych jéj 
form, t.j. od godności rodowćj i stanowćj. Posiadano wszyst- 
kie te pojęcia w umiejętności w zarodzie, ale nie zrozumiano należy- 
cie żadnego z nich, ponieważ nie rozróżniano ich wyraźnie. Z téj 
samej przyczyny powstało, jeśli nie historycznie, to w każdym ra- 
zie naukowo, nie jasne wyobrażenie o innóm jeszcze pojęciu, łączą- 
cóm się ze spółeczną godnością i stanowiącem pozytywne przejście 
do nauki, o jednostkowych interesach. 

Spółeczna godność jest wspólnóm pojęciem dla tych 
wszystkich stopni godności, które wytworzonemi zostają przez 
to, że rozmaitość własności użycza jednostce rozmaitość spółecznego 
stanowiska i znaczenia, wedle wyłożonych przed chwilą prawideł. 

Posiadamy przeto tyle stopni godności spółecznćj, ile istnieje 
stopni różnicy własności. Te ostatnie stopnie zaś są nieskończenie 
liczne. I rzeczywiście w skutek téj nieskończonćj liczby stopni róż- 
nicy, nie mielibyśmy żadnego określonego pojęcia spółecznćj godno- 
ści, gdyby nie wyrażenia i określenia większych różnic w mowie 
i rzeczywistóm życiu istniejące. 

Określona osnowa albo różnica spółecznej godności, odnosi się 
mianowicie najprzód do różnicy między obdarzonym własnością a po- 
zbawionym takowój, następnie do różnicy między wyższym i niż- 
szym i nakoniec do różnicy między klassą panującą a opanowaną. 

Różnica między właścicielema pozbawionym własności, wywiera 
wpływ swój na godność pospolitą, czyli wytwarza z równéj pospo- 
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litej własności obu (własn. i pozbaw. własn.), godność spółeczną i róż- 
nicę jćj przez to, że jak to wyżej wykazaliśmy, posiadający mocą 
własności swćj, są naturalnymi naczelnikami spółeczeństwa. Prawo 
to nie określa jeszcze dla jednostki rzeczywistego wyższego sta- 
nowiska i znaczenia; zawiera ono wszelako żywotny zaród tych- 
że; a zaród ten, który nadto spoczywa istotnie w mniemaniu 
jednostek, objawia się jeszcze tylko jako przeważnie subjektywne 
uczucie. Nić ma więc jeszcze do tćj chwili właściwćj różnicy godno- 
ści, ale jest tylko różnica w źródle godności stanowiska i znaczenia 
w spółeczeństwie. Jeśli tylko własność większa swą miarą daje 
wyższe stanowisko, wtedy właściciele ich otrzymują rozmaite 
miana, mające jedne i tóż same znaczenie: wielcy, bogaci, uważani, 
szanowni, zacni i t.d. Jeśli znaczenie wzrasta z wzrostem 
własności, nazywają się możni, wpływowi, ważni, 
pierwsiit.p. Rzecz prosta, że obie te grupy niezbyt są od siebie 
oddalone; rozdział ten zresztą nie jest koniecznym. Niemnićj nie 
wiążą się z temi określone już formy, oznaczające z konieczności 
różnice godności Wszystkie formy spółeczeństwa posiadają 
podobne różnice; nawet w stanie natury pié ma położenia takiego, 
w któremby różnic tych odnaleść nie można. Ponieważ jednak 
z różnicy tej nie wywiązało się jeszcze określone prawo, przeto po- 
wiedzićć nie można, aby istniał okreslony obowiązek uznania tej 
różnicy. Tu dopiero natura rzeczy toruje sobie drogę. 

Z chwilą zaš wywiązania się z różnicy posiadających własność 
i pozbawionych takowej, różnicy wyższej i niższćj klassy, — zchwi- 
lą tą, pierwsi rozpoczynają kierować trzema wielkiemi funkcyami 
pod postacią odrębnego prawa, niżsi zaś poczynają składać w ręce 
wyższych prawo owo z mniejszą lub większą dobrowolnością. Prawo 
to wymaga naturalnie odrębnej godności, a godność ta jako wyraz 
owego prawa, poczyna przybierać odrębne formy, które znów uwa- 
żane bywają jako część godności owćj. Tak więc powstaje pierw- 
sza różnica w zewnętrznćj godności, która zawiera różnicę 
w moralnóm prawie do kierowania funkcyami. W pierwszćj chwili 
różnica ta odnosi się do indywiduum tylko. Wszelako gdy pewnóm 
jest, że rożnica wyższych i niższych jest organiczną, stanowiąc pod- 
stawę całego spółecznego porządku, wtedy i godność będąca wyra- 
zem tej różnicy w stosunku indywiduów między sobą, staje się or- 
ganicznym żywiołem porządku spółecznego. Tak tedy godność 
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ugruntowana przez różnicę wyższćj i niższej klassy i przez wyraz 
tój spólecznćj różnicy w stosunkach indywiduów między sobą, jest 
godnością spółeczną. 

Spółeczna godność jest przeto zawsze i koniecznie wie lora- 
ką, conajmnićj jest wyższą i niższą godnością. Posiada 
ona bardzo rozmaite formy i wyrażenia, zwłaszcza w obyczaju; oby- 
czaj jest w znacznćj części właśnie formułą uznania spółecznój -go- 
dności, a mianowicie w odzieży, w insygnijach i w towarzyskości na- 
wet. Staje się zaś określonóm prawóm wtedy, gdy występują formy 
uspółecznienia, ponieważ przez nie dopiero wyższe i niższe klassy 
wyraźnie i zewnętrznie od siebie się różnią. Prawdziwe zaś ukształ- 
towanie swoje pozyskuje spółeczna godność wtedy, gdy z klassy 
wyższej albo wywiązuje się klassa władająca, lub tóż — jak to dzie- 
je się przy podbojach — wyższa klassa jest zarazem bezpośrednio 
klassą władającą. 

Przez powstanie panującćj klassy, powstaje rozróżnienie godno- 
ści najwyższej od godności obywatelskićj mianowicie; 
ponieważ pierwsza wedle pojęcia swego zawiera wszystkie for- 
my udziału w przeznaczeniu wyższych funkcyj, przeto ogarnia ona 
wszystkie rodzaje najwyższój godności. Możemy tu takowe 
przedstawić w trzech wielkich kategoryach, których osnowa natural- 
nie może być wyjaśnioną w wykładzie form uspółecznienia. 

Pierwszą kategoryą jest godność rodowa,czyli godność 
szlachetnego rodu, stojąca w porządku rodowym na czele funk- 
cyi, a obok których stoją nierodowi i zwyczajnie swobodni posiadają- 
cy godność obywatelską, podczas gdy wszyscy inni zależni 
posiadają godność niższą. „ 

Druga kategorya jest godnością stanu. Wgodności 
stanowój posiadają naczelnicy stanu godność najwyższą, człon- 
kowie stanu obywatelską, a zależni od stanu godność niższą. 

Do trzecićj kategoryi należy różnica między publiczną 
a obywatelską godnością, powstająca w porządku klass. 
Tu posiadają urzędnicy, jako dzierżący funkcye, najwyższą 
godność; bogaci godność wyższą, biedni niższą; drudzy i ostatni zaś 
wspólnie godność obywatelską. 

Oto jest system godności spółecznój w przeciwatawieniu do 
czysto osobowój godności; widzimy tu przeto, że ponieważ niemożli- 
wćm jest ustanowić różnicę w czysto osobowej godności, polegającej 
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napojęciu osobowości i ogółnćj istoty spółecznego stanowiska 
i znaczenia, tak tóż równie niemożliwóm jest uznać równość 
spółecznćój godności. 

Spółeczna godność należy przeto właśnie ze swą pozytywną 
osnową, do określonćj historyi pojedyńczego narodu. Osnowa go- 
dności téj zmienia się z rozwojem spółecznym, prze- 
znaczenia jej stanowią nie wyraz stałego pojęcia, jak to się dzieje 
przy osobowćj godności, ale raczćj wyraz określonego spółe- 
cznego stanu. Podobnie jak nić ma ogólnie społecznego stanu, tak 
též być nie może ogólnego ukształtowania spółecznćj godności. 
Przez to równość spółecznego prawa godności, koniecznie i zawsze 
oznaczać będzie równość spółecznych stanów, tak że gdzie istnieją 
jednorodne spółeczne stosunki (Zustände), tam z pewnością można luki 
w przeznaczeniach godności spółecznćj w narodzie jakimś, zapełnić 
przeznaczeniami godności owćj narodu innego. Żadne przeznaczenie 
spółecznego prawa godności, nie może być zupełnie zrozumianem 
i wyjaśnionóćm, jeśli takowego nie podciągniemy pod odpowiednie 
stosunki spółeczne. 

W ten tedy sposób porządkuje się godność podług klass 
i w tém znaczeniu mówimy o klasach godności. Wszelako 
godność ta i jéj porządek otrzymuje pełne swoje znaczenie przez to 
dopiero, że przyjmuje określone zewnętrzne zjawiska, które 
sprowadzają zewnętrzny rozdział owych klass. 

Owa różnica godności wedle własności i jój spółecznego znacze- 
nia staje się przez trwały i równomierny wpływ własności, trwałą 
irównomierną, i przyjmuje także przeto formy określone, które- 
oznaczając różnicę własności, zawierają zarazem wyraz różnicy spó- 
łecznego stanowiska. Formy te, jak to już przedtóm wspomnieliś- 
my, są dwojakie. W części są one symbolami spółecznemi, ozna- 
czając zawsze istotnie i pierwotnie określone stanowisko w jednćj 
z trzech wielkich funkcyj. Ponieważ zaś wielkość własności sama 
w sobie i dla siebie gruntuje to stanowisko, przeto symbole stają się 
zarazem oznakami stosunku własności, łącząc się przez to 
z dalszemi następstwami własności w porządku rodowym i stano- 
wym. W ten sposób powstaje stosunek, z którym się mnićj lub wię- 
cój wyraźnie spotykamy prawie wszędzie, t. j. że symbole owe dla 
własności i fankcyj zarazem, uważane są jako godła honorowe 
i że niemi są w rzeczy samćj, owe zaś godła honorowe podlegają tym 
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samym prawom, które dotyczą podziału własności. O tém przyjdzie 
nam jeszcze pomówić. W części wszelako zasadzają się formy owe 
na spółecznym ob yczaju; jest to istotnem zadaniem obyczaju wy- 
dostać na jaw różnicę spółecznćj godności między klassami. Możemy 
więc w ogólności przyjąć zasadę, że tam gdzie formy towarzyskości 
stają się stałym obyczajem, klassy własności przechodzą w klassy 
godności. Przeto tóż uwzględnienie towarzyskości i jćj stopniowanego 
umocnienia jest tak ważnym żywiołem dla zrozumienia wszelakich 
spółecznych stanów i ruchu. 

Oto jest pojęcie i znaczenie klass godności. Wszelako i przy 
godności różnica i porządek jest zawsze jeszcze przedmiotem prze- 
ważnie subjektywnych żywiołów. Porządek klass pozyskuje ostate- 
czne i stałe ukształtowanie swoje dopiero, gdy sam staje się porząd- 
kiem prawnym. Wtedy powstają klassy prawne. 


Potrzecie: klassy prawne. 


Klassy prawne powstają wtedy, gdy różnice klass stają się 
przedmiotem woli ogółu, będąc przez prawo tejże bronione. 

Klassy prawne tedy stanowią ostatni stopień w rozwoju po- 
rządku klass. Różnią się one od klass godności i własności przez to 
tylko, że wnich staje się prawem stanowionóm to, co w ostatnich po- 
lega na usłużności i obyczaju. Wszelako natura prawa wytwarza 
tu nadto, właściwą osnowę. Tak więci klassa prawna przechodzi 
przez proces mający wielką wagę. 

Pierwszą rzeczą, która nastąpić winna w skutek prawa, a tém 
samóm pierwszą osnową wszelakiego prawa jest i tu także dany po- 
rządek, ze swym rzeczywistym, faktycznym podziałem własno- 
ści, godności i łączących się z temiż trzech funkcyj. Prawo wymaga, 
aby podział ten był strzeżonym przed działalnością i naruszeniem 
jednostki każdej. Jeśli więc dany ten podział zawiera już spółeczny 
porządek podług klass, wtedy i porządek prawny staje się porząd- 
kiem klass. 

Oczywiście wszelako stosunek ten prawa do spółeczności jest 
pośrednim. Należy się przyjrzóć fazom tego stosunku. Widzimy 
zaprawdę, że na tój najniższój fazie kształtowania klass prawnych 
odbywasię proces bardzo określony, na mocy którego prawo spółeczne 
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oddziela się od prawa prywatnego. Proces ten jest tu bardzo pro- 
stym jeszcze. 

Prawo prywatne broni najprzód każdćj własności, bez róż- 
nicy, a następnie i takićj, która daje dochód spółeczny, a nareszcie 
broni i porządku klass spoczy wającego w dochodzie. Oczywiście zaś 
przedmiot prawa nie jest tu jeszcze samym żywiołem społeczuym; 
jest to tylko konsekwencya owéj ekonomiczoćj własności. Ta osta- 
tnia zaś staje się właśnie trwałą przez prawo, a tém samém staje się 
trwałą i owa konsekwencya -— tak więc rozpoczyna się powstanie 
właściwego spółecznego prawa przez to, że owa konsekwencya wła- 
sności, przyjąwszy naturę własności, domaga się także. dla siebie 
i prawa tejże. To jest, że godność i udział we funkcyach z od- 
powiednią im własnością uznanemi zostaną jako prawne, tak iż sto- 
sunki własności, same w sobie i dla siebie, bez względu na zdolność 
indywidualną, dadzą prawo do godności i publicznych funkcyj, i że 
z utratą własności te ostatnie giną, podczas gdy je przez własność 
pozyskać można. Przez to poważne zianie się własności ze stano- 
wiskiem spółecznem spostrzegamy, że porządek spółeczny dany we 
własności staje się rzeczywistym, zewnętrznym porządkiem praw- 
nym; a różnica klass dana przez miarę własności objawia się następ- 
nie jako porządek prawny klass. Oto jest pojęcie klassy prawnćj 
w pierwszćj fazie jéj, pod rozmaitemi modyfikacyami, zawsze wszela- 
ko z jednaką osnową. 

Istnieje zaś druga i ważniejsza faza, i ta również wiąże się 
w sposób bardzo prosty z poprzednim wykładew. 

Owa własność sama w sobie i dla siebie nie jest jeszcze źródłem 
ani dochodu w ogóle, ani tóż spółecznego dochodu w szczególności. 
Przychodzi to bowiem dopiero przez pracę. Praca zaś zbliżyw- 
szy się do własności, posiada dwojaki skutek, W każdym razie ona 
to urzeczywistnia przedewszystkićm znaczenie danćj własności dla 
społeczeństwa, wytwarzając społeczny dochód. I ona także, mocą 
zasad wskazanych przez ekonomikę, wprowadza zmianę w danym 
podziale własności. Ponieważ na podziale tym, spoczywa porządek 
prawny, przeto powstaje stosunek, w którym praca, mocą swych 
rezultatów, staje jako przeciwstawienie danego porządku, wytwa- 
rzając podstawy porządku nowego. Rzecz więc naturalna, że prawo 
sięga ponad daną własność i jéj podział, usiłując ogarnąć i pracę tak- 
że. Prawo dążyć będzie przytóm, aby porządek pracy, tak dalece 
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przy wieść do zgody z danym porządkiem własności, iżby praca je- 
dnostek nie niszczyła porządku. A to nastąpić może wtedy, 
jeśli praca, a z nią zdobywanie, a z tém znów przejście z jednej 
klassy prawnej do drugićj, poddadzą się bezwzględnie wymaganiu, 
aby nie odbył się żaden ruch danego podziału własności, a wte- 
dy rozpoczyna się już niewolniczy (unfreie) porządek prawny 
o którym niżéj pomówimy dokładnićj. Gdzie prawny porządek 
pracy tego jest rodzaju, że żywioł duchowy związany być musi 
z ekonomicznym, aby wytworzyć zmianę porządku własności, gdzie 
więc prawo pracy wymaga pracy spółecznćj, aby dopuścić zmiany 
porządku spółecznego, tam istnieje swobodny prawny porządek 
pracy: a tak tedy powstaje druga faza w kształtowaniu klass praw- 
nych, o iletakowe ogarniają pracę jako żywioł tworzący klassy obok 
własności, t. j. faza żywiołu podtrzymującego klassy. 

W dziejach przeto spółecznego procesu kształtowania na mocy 
téj ogólnej natury rzeczy, znajdziemy fakt naturalny i organicz- 
ny, że porządek prawny klass rozciąga się naprzód zawsze tylko do 
podziału własności, następnie zaś do podziału i porządku pracy. 
A klassa prawna wtedy dopiero zupełnie się ukształtować może, 
jeśli wejdzie tu i praca klassy owój; podczas gdy z drugićj strony tu 
właśnie daną jest granica między swobodą a niewola porządku pra- 
wnego klass. 

Z fazy tój wywiązuje się ostatnia, która w części ponad gra- 
nicami spółecznego życia sięga do życia państwowego ,i dla tego 
też właśnie wedle pojęcia i istoty swćj zawsze jest nieco niejasną 
i nieokreśloną. Jest to pojęcie klassy panującćj. Winnismy 
osnowę pojęcia tego ściślój określić, aby wykazać, ile na nićm spółecz - 
ność zyskuje. 

Ponieważ na naturze większej własności dóbr polega 
przeważny wpływ we wszystkich stosunkach ogółu, przeto każda 
wyższa klassa mocą swej własności będzie panującą. Można przeto 
powiedzićć, że w ogóln ém — a przeto tóż w istotnie nieokreślo- 
ném —znaczeniu, klassa właścicieli zawsze jest klassą panującą, 
i że dla tego nie ma takiego położenia w spółeczeństwie, w któremby 
nie można mówić w ogólności o „klassie panującćj.'* W tém 
znaczeniu przeto pojęcie i osnową panującćj kłassy nie należy do 
porządku prawnego; z tego tóż powodu tak często mówimy o klas- 
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sie panującéj, a nawet o „klassach panujących“ nie określając tém 
bynajmnićj nic stałego lub stosowanego. Takiemu sposobowi wyra- 
żania się nić ma nie do zarzucenia, należy tylko pamiętać, że okre- 
śla on stosunek zupełnie ogólny i mający swobodne niezmiernie! 
granice. i 
Jeśli zaś ów większy wpływ ustanowionym zostaje już nie jako 
spoczywający na wewnętrznćj naturze podziału własności, ale jako! 
prawnie uznany, zaopatrzony w określoną miarę i wykształcony. 
w określonych formach, natenczas powstaje pojęcie władzy wogóle. 
Władza ta prawnie ustanowiona i uznana staje się spółeczną przez 
połączenie się prawne z własnością, dającą wyższe spó- 
łeczne stanowisko. W ten sposób powstaje z panujących klassa, 
panująca. Klassa panująca wzięta w ścisłem i właściwem tego: 
słowa znaczeniu, jest klassą, która, na mocy swćj własności, praw- 
nie została powołaną i upoważnioną do stanowczego wpływania na. 
wolę i działalność spółeczności. Klassa panująca przeto wkracza, 
zarazem w prawo publiczne. W skutek panującćj klassy i tój jej isto= 
ty dzieje się, że ukształtowanie spółeczności staje! 
się zawsze podstawą rządu i zarządu państw. Tak 
więc klassa panująca jest ostatecznóm ukształtowaniem i najwyż- 
szą formą klass prawnych. 

Z tćj natury klassy prawnéj i panującćj wywiązuje się prawa! 
kształtowania klass, posiadające wagę stanowczą. Powstanie praw 
nóji panującój klassy, zgodnie z tém co się wyżćj rzekło, poleg 
mianowicie nie na samowoli jednostek, ale na naturze żywiołó 
w ogóle kształtujących klassy. Ponieważ żywioły te bezustanni 
działają, przeto wynika, że wszelaka różnica istniejąca między wyż 
szemi a niższemi klassami wciąż dąży do tego, aby stać się różni 
cą międy klassą panującą a opanowaną; czyli, że wszel- 
kie kształtowanie spółeczne dąży do utworzenia klassy panu- 
jącój. Należy uważać to jako proces naturalny, jako działanie 
żywiołów warunkujących kształtowanie spółeczne. A w panującój 
klassie zawartóm dopiero jest zamknięcie tego kształtowania klass, 
ponieważ w zamknięciu tóm prawo, na którem klassy prawne zasą: 
dzają się, ustaaowionćm zostaje przez pierwszą klassę prawną, mo- 
cą jéj władzy. Z władzą klassy, kształtowanie klass kończy bieg 
swój, a w tém właśnie, że tu ruch zostaje ukończony, spoczywa po- 
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wód i konieczność, obudzenia na nowo ruchu tego na podstawie 
nowego żywiołu. 


Streściwszy to co się wyżćj rzekło o kształtowaniu klass, bę- 
dziemy mieli następujące ogólne zasady w tym względzie. 

Różnica własności prowadzi do rozróżnienia wyższój klassy od 
niższćj, a tém samém od klass prawnych i panujących. 

Jest więc tedy rzeczą zupełnie niemożliwą, aby rozmaitość 
własności pozostać mogła bezodpowiednićj jćj rozmaitości prawa; prze- 
to tóż wziąwszy odwrotnie, będziemy również mieli bezwględną zasa- 
dẹ, że rozmaitemu systemowi prawnemu osób wszędzie odpowie roz- 
maity system prawny własności, czyli ściślej mówiąc, że 
tyle być musi systemów prawa własności, ile jest 
klass prawnych w spółeczeństwie. 

Pozytywny porządek spółeczności posiada przeto dwo- 
jaką osnowę. Naprzód dany w klassach podział spółecznych 
dóbr, praw i funkcyj, i powtóre dana w systemie prawa własności 
materyalna podstawa tego podziału. 

Nikt więc nie zaprzeczy, że nauka o kształtowaniu klass, za- 
wiera najogólniejszą część kształtowania spółecznego. 

Nakoniec, znajdujemy prawo przeprowadzające nas do następ: 
nego rozdziału, że jeśli to co się wyżćj rzekło jest prawdziwóm, wtedy 
przyznać musimy, że przekształcenie podziału własności staje się 
koniecznie podstawą zmiany w stosunkach klass 
wyższych. Jest to wiązaniem nauki rozwoju porządku 
klass. 


ROZDZIAŁ DRUGI. 
Postęp i przeciwstawienia w ruchu porządku klass. 


Ogólna natura ruchu tego. 


Jeśli proces kształtowania klass dojdzie do tego punktu, w któ- 
rym klassa panująca skutkiem swćj siły połączy w woli swojćj różni- 
cę, a wraz z nią prawo różnicy, wtedy, jak to już powiedzieliśmy, 
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porządek klass zostaje ukończony w towarzyskości, obyczaju 
i prawie. 

Ogólnóćm wszelako przeznaczeniem istoty osobowój jest, aby 
się nie zatrzymywała ostatecznie przy żadnym z danych jéj zewnę- 
trznie punkcie, A każda pojedyńcza osobowość jest piastunką swe- 
go przeznaczenia. Każdy zaś ugruntowany porządek klass stanowi 
zamknięte koło spółecznego życia, tak dla ogółu jak i dla jednostki. 
Owo przeznaczenie jednostki, nieograniczone i swobodne samo w so- 
bie, staje się przeto przeciwstawieniem w obec spółecznego faktu 
wspomnianego przed chwilą. Jednostka usiłuje ogólnesweprzeznacze- 
nie objawić czynniei w spółecznym świecie, aby mocą własnych sił 


pozyskać cos wyższego i większego, jak to co jéj dać może spółeczne | 


jéj stanowisko w Bwćj zawsze ograniczonćj klassie. Przez usiłowa- 
nie to wspólne wszystkim osobowościom i czynnie popierane przez 
wszystkie jednostki, powstaje ruch w porządku klass. 

Ruch w porządku klass dąży do tego, aby dostarczyć jednostce 
przedewszystkiem podstawy wyższego jeszcze stanowiska w więk- 
szój mierze własności nad te, jakie jednostka miała w dotych- 
czasowym porządku klass. : Przedmiotem ruchu w porządku klasa 
jest przeto koniecznie podział dóbr, na którym spoczywa po- 
rządek klass. Czyli wziąwszy to w związku z tóm, co się przedtóm 
rzekło w nauce o pojęciu spółeczeństwa w ogóle, powiemy, że w usi- 
łowaniu owem spoczywa chęć pozyskania w miejsce danćj miary 
własności miarę większą, aby przez to dojść do wyższego po- 
rządku klass. 

To usiłowanie posiada naturalnie tćż same podstawy co ruch 
spółeczności w ogóle; w gruncie rzeczy bowiem, klassy owe powsta- 
wają w skutek zastosowania tych podstaw do stosunków wiel. 
kości własności. 

Ruch więc porządku klass uważać należy przedewszystkióm 
jako rzeczywisty rozwój spółeczności. Gdyż w rzeczy samej 
podniesienie miary dóbr jest zarazem dla każdćj jednostki wyższóm 
spółecznóm jéj przeznaczenićm, które domaga się dla każdego naj- 
większej możliwie miary. Ruch porządku klass jest przeto wyższym 
nad stałe ukształtowanie porządku tego i wnosi tóm samóm sprze- 
czność daną w objektywnie ustanowionym podziale między klassą 
panującą. Stały porządek panującćj klassy spółecznćj, aby się nie 
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stać niebezpiecznym dla życia ogółu, potrzebuje tedy swobodnego 
ruchu i rozwojn jednostki. Oto jest pierwsza część nauki o ru- 
chu klass. 

Część druga natomiast, która zresztą bezpośrednio poprze- 
dnićj towarzyszy i prawie zawsze takową przenika i dopełnia, polega 
na pojęciu spółecznego interesu w zastosowaniu tegoż do różnicy 
w wiełkości własności. Tu powstaje szereg poważnych 
bardzo objawów, na które należy zwrócić uwagę ze szczególną 
skwapliwością. Chodzi tyłkó o to, aby obie wielkie grupy, albo kie- 
runek spółecznego ruchu, przedstawić naukowo z najbardzićj możli- 
wą dokładnością, nie odbierając przytóm żywotnego ciepła ich życiu 
faktycznemu. 


ODDZIAŁ PIERWSZY. 


Postęp spółeczności w porządku klass. 
I Istota swobody w porządku klass. 


Wielu ludziom wydaje się, jakoby istota swobody była rzeczą 
najprostszą. Pochodzi to ztąd, że ludzie ci mówiąc o swobodzie 
wyobrażają sobie jakiś stan zupełnie określony, w obec którego 
staje zupełnie określony stosunek swobody. Uważają więc urzeczy- 
wistnienie swobody jako opanowanie owego określonego przed miotu, 
zapominając, że wedleodwiecznćj natury rzeczy, po spelnieniu każde- 
go zadania, powstają w życiu ludzkićm inne, nowe. Głębsze ba- 
damia natomiast przywodzą do przekonania, że to co nazywamy 
swobodą , jest nieskończonym, lecz organicznym procesem i że swo- 
boda rzeczywista jest zawsze określoną albo ograniczoną, 
w którćj bezwzgłędna natura swobody urzeczywistnia się na mocy 
określonćj i ograniczonćj natury pojedyńczego stosunku. 

Spóleczna swoboda tedy, o którćj mówiliśmy przy pojęciu spô- 
łeczności, staje się rzeczywistą przedewszystkićm przez to, że przed- 
miotem swobody tej jest podział wielkości własności, z którego po- 
wstaje porządek klass. Zachodzi więc przedewszystkićm pytanie, 
czy urzeczywistnienie tój swobody polegułoby na zniesieniu 
owego porządku klass, ponieważ wszelki porządek klass jest 
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ograniczeniem spółecznego stanowiska i jej podstawy, t. j. podziału 
miary dóbr. 

Wszelako miara stanowi nierozłączną jakość wszelkiój rzeczy- 
wistój rzeczy, a więc i dobra. Miara rozmaita wytwarza z równą 
koniecznością zewnętrzną różnicę i wewnętrzny porządek. A wszel- 
kie badanie uznające miarę, musi nieodwołalnie dojść do porządku. 
Proste przeto zniesienie porządku gwoli swobodzie, jest bezwzględną 
sprzecznością. 

Ci przeto, którzy od czasu Platona gwoli umiejętności, a od 
czasów Likurga gwoli życiu praktycznemu usunąć chcieli owo od- 
działywanie miary, celem niezmiennego ustanowienia porządku 
i władzy, nie mogąc oddzielić miary od dobra, usiłowali znieść dobro 
w jego bezwzględnćj jakości, jako dobro jednostkowe. Istot- 
na osnowa wszelkich idei równości i wspólności dóbr, nie polega wła- 
ściwie na zniszczeniu miary dobra, ale na zniszczeniu dobra jednost- 
kowego, aby przez to znieść porządek, który na mocy miary w do- 
bru jednostkowóm prowadzi koniecznie do władzy miary większój 
nad mniejszą. 

Pojęcie wszelako dobra jest abstrakcyą. Dobro rzeczywiste 
istnieje podobnie jak rzeczywista osobowość jednostki. Indywidu- 
alność jest również nierozerwalnie związaną z osobowością, jak mia- 
ra. Myśli owe przeto okazują się być władzą żywiołu nierzeczywi- 
stego nad rzeczywistym. Są one tedy tylko pozorem porządku, 
pozór ten zostaje rozproszonym przez rzeczywistość, lub tóż rzeczy- 
wistość sama staje się kłamliwą. 

Swoboda więc wzięta jako prosta negacya różnic klass jest nie- 
możliwą. Sądzimy, że dłużój otóm mówić jest rzeczą zbyteczną. 
Swoboda rzeczywista istnieje tylko w rzeczywistym porządku. Isto- 
ta swobody jest przeto tylko stosunkiem tego co dozwala powstać 
pojęciu swobody, stosunkiem nieskończonego przeznaczenia ży- 
cia osobowego, do danego porządku. Swoboda w porządku. klass 
jest tedy czynnóm objawieniem się swoboby tćj w po- 
rządku klass. 

Ponieważ porządek klass jest rzeczywistością procesu kształto- 
wania klass, który to proces wiecznie na nowo wytwarza się z nie- 
zmiennćj natury osobowości i dóbr, zaś najwyższe stanowisko w tym 
porządku klass stanowi spełnienie osobowości, przeto swoboda po- 
rządku klass zasadza się nie na niemożliwój zmianie tego porządku, 
ale na takim ruchu, na mocy którego jednostkowa indywidu- 
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alność wznieść się może z klassy niższćj do wyż- 
szej. 

Oto jest pojęcie swobody w porządku klass, a pojęcie to nie 
okaże się prostem, gdy mu się bliżćj przyjrzymy. 

Oczywiście, ruch ów sam wsobie jest dwojaki. Najprzód, musi- 
my sobie takowy wyobrazić bez stosunku jego do różnicy klass, 
a jako domagający się spółecznego podniesienia indywiduum. 
Z tego wynika ogólna zasada swobody w porządku klass. Następnie 
zaś każda klassa jest odrębną dla siebie; a postęp jednostki wewnątrz 
klassy wytwarza odrębną zasadę swobody, jako zasady rozwoju 
klassy pojedyńczej. 

Ogólna zasada swobody w porządku klass polega na również 
najogólniejszćj zasadzie kształtowania klass, podług ktorój to zasady 
miara dóbr jest żywiołem warunkującym stanowisko jednostki. Ta 
swoboda jest daną jednostce przez własność, obyczaj i prawo zdol- 
nością, do dojścia mocą pracy spółecznćj z bezwłasno- 
$ci do własności, u z własności do kłassy coraz 
wyższćj. Wszelki porządek klass będzie niewolniczy m, jeżeli 
odbierzemy pracy spółecznćj tę zdolność. W ogólnej tój zasadzie da- 
nem jest to, co ogarnia wszystkie następne odrębne zasady. 

Odrębna zasada swobody w klassach własności polega przeto 
na tém, że uznaną zostaje spółeczna praca z ową jéj zdolnością. 
To uznanie pracystanowi poważanie jéj. A zewnętrzny wyraz po- 
ważania tego polega, dla klass własności, na przypuszczeniu tych, 
których gwoliich pracy poważamy,do towarzyskości tych znów, 
którzy należą do wyższój klassy własności. 4 téj przyczyny porzą- 
dek towarzyskości jest zarazem najwyższą istotną oznaką stopnia 
swobody towarzyskości owćj. Wyłączność towarzyskości nie daje 
się pogodzić z poważaniem pracy; chociażby pierwsza istniała przy 
prawdziwój pracy spółecznćj, to jednak daremnie byśmy się doszu- 
kiwali poważania pracy, a tém samém i harmonijnego postępu ży- 
wiołu duchowego i ekonomicznego. 

W klassach godności natomiast swoboda zasadzać się będzie 
na obyczajach, a mianowicie na zwycięztwie istotnego i szła- 
chetnego pierwiastku tego obyczaju nad jego formami. Forma oby- 
czaju poczyna być niewolniczą, gdy zajmuje miejsce właściwój 
osnowy i gdy wypełnienie form uważanćm będzie jako spelnie- 
nie obyczaju samego. Swoboda obyczaju — lecz nie to co zwykle 
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oznaczamy przez swobodę obyczaju — mieści w sobie zasadę, że za- 
dość stanie się prawdziwemu obyczajowi przez prawdziwe i świado- 
me poważanie jego. Szczegółowe spełnienie tego, zawisłem jest od 
pojedyńczego charakteru obyczaju. 

Nakoniec, w klassach prawnych, objawia się zasada swobody 
w tóm, że odrębna istniejąca forma spółecznego prawa, uznaną zostaje 
przez panującą klassę, jako wyraz danego podziału dóbr spółecznych. 
Następstwo tego jest dwojakie i zostaje ono w każdćj chwili jedno- 
cześnie stosowanem. Przedewszystkiem wynika, że klassa panują- 
ca strzeże istniejącego prawa przed każdą zmianą, której warunkiem 
nie jest zmiana podziału dóbr; następnie zaś, że klassa ta nie obra- 
nia istniejącego porządku prawa przed spelnionem przekształceniem 
podziału owego. Sposób, w jaki to szczegółowo się odbywa, należy 
do nauki form uspółecznienia. 

Widzimy tedy, że pojęcie swobody w porządku klass nie jest 
prostem. Pojęcie to jest żywe; to się znaczy, że ogólna jego zasada 
ulega wedle określonego porządku ukształtowania klass również 
określonćj zmianie, wyczerpując się jednakże przez to. Mimo to wsze- 
lako, swoboda w tym rozwoju jest tylko zasadą. Dla urzeczywi- 
stnienia swego potrzebuje dwóch rzeczy; a gdzie one jednocześnie 
i czynnie występują, wtedy ruch istniejący w porządu klass, jest ru- 
chem prawdziwćój swobody. 

Najprzód, potrzeba swobodzie określonego stosunku zrzeczywi- 
stym podziałem własności, t. j. określonćj postaci własności i zwią- 
zanój z nią pracy spółecznćj, mieszczącej w sobie materyalne ucie- 
leśnienie owego ruchu; to zaś danem jest klassie średnićj. 

Powtóre zaś, wymaga ona, ponieważ sama jest wyższym obja- 
wem istoty i życia osobistości, aby urzeczywistnienie jej było świa- 
domóm i uporządkowanóm zadaniem dla spółeczności. A to od- 
bywa się wewnątrz pojedyńczych klass, jako tóż w stosunku klass 
pomiędzy sobą, przez spółeczne korporacye. 

Oba pojęcia i fakty— klassy średnićj i spółecznych korporacyj, 
oddawna są już znane. Zadaniem naszóm jest przedstawić organi- 
czne ich znaczenie dla zbiorowego ich życia spółeczności. 


= 80 = 


IL- Klassa średnia. 


Istota średniej własności. 


Ponieważ pojęcie i osnowa spółecznego rozwoju tak istotne ma- 
ją znaczenie dla życia spółeczności, rzecz naturalna, że spotka- 
my się tu znowu z tóm, co stanowi podstawę ukształtowania spółe- 
cznój różnicy, t. j. spotkamy się z własnością i z potęgą, jaka w jéj 
podziale spoczywa. 

Między wielką własnością ze spółecznym dochodem,a własnością 
małą z ledwie wystarczającym zarobkiem ekonomicznym, mieści 
się moc pośrednich stopniowań, które mają to do siebie, że stanowią 
dostateczny materyał dla pracy ekonomicznćj, ogarniając zarazem 
pracę dla ekonomicznego zdobywania;czyli, ogólnićj powiedziawszy, 
że własność i siła pracy jednostek wzajemnie ubezpieczają się. Po- 
średnie stopnie te nazywamy, w czysto ekonomicznóm znaczeniu, 
średnióćm mieniem,czyli średnią własnością; posiadaczy ta- 
kich nazywamy zamożn ymi, aich stan ekonomiczny — dobro- 
by te m. 

Przyjrzawszy się dokładnićj ekonomicznemu znaczeniu śre- 
dniej tój własności, spostrzeżemy trzy punkta, na które dla tego 
nie bardzo zwracano uwagi, że prawnie nie uwzględniono stosun- 
ku jój do porządku spółecznego, a naukowo takowego zupełnie nie 
traktowano. 

Przedewszystkióm, styka się średnia własność, z jednćj strony 
z klassą niższą, ponieważ przy średnićj własności warunkiem 
ostatecznego rezultatu jest rzeczywista i czynna praca własności; 
ekonomiczna egzystencya niższćj klassy polega zaś zupełnie lub tóż 
przeważnie na pracy. Własność średnia jest przez to spowinowaconą 
z klassą niższą zewnętrznie i wewnętrznie, stanowiąc naturalne 
przejście z owćj niższćj klassy do lepszego ekonomicznego stano- 
wiska. 

Z drugiój zaś strony, własność średnia styka się z klassą 
wyższą przez kapitał, jaki mieści w sobie średnia własność 
i który stanowi podstawę jéj ekonomicznego przedsiębiorstwa. Jest 
ona więc również naturalnóm przejściem do rzeczywistego bogactwa. 

Nakoniec zaś — a przez to staje się średnia własność z owego 
przejściowego kształtowania samoistnym i niezmiernie ważnym 
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żywiołem w podziale dóbr, —otóż nakoniec, na owym związku pracy 
z odpowiednim mu kapitałem, polega zdolność średnićj własności, 
stawiania oporu zupełnemu zwycięztwu prawa wielkości kapitałów 
w walce interesów ekonomicznych. Ponieważ zaś przedsiębiorstwa 
własności średnićj polegają na tém, że takowe obracają się w obrębie 
koła własnego swego kapitału i takowym pracują, przeto są one 
w-możności oprzóć się obniżeniu płacy, któremu podlegają pozba- 
wieni własności; ponieważ mogą one mocą własnego kapitału prze- 
pisać sobie samym warunki swój pracy. 

W ten więc sposób, łączy w sobie średnia własność dwa wiel- 
kiei ważne przymioty, t. j. przejście z bez własności do własności, 
zachowując jednak przy tćm ekonomicznie samoistny pierwiastek. 
Średnia miara własności jest przeto zarazem istotnie org anicz- 
nym żywiołem w podziale własności. 

Do ekonomiki należy wykazanie, w jaki sposób żywioł wspo- 
mniany działa w ekonomicznym świecie z właściwą sobie siłą. 
Przejście zaś z ekonomicznego znaczenia do spółecznego polega na 
tój ogólnój zasadzie, że podział dóbr stać się musi podstawą podzialu 
spółecznych funkcyj i prac. 

Ze związku tego wypływa przedewszystkióm pojęcie klassy 
średniój, pojęcie, które dotychczas mieszano z pojęciem Średnić j 
ekonomicznćj własności, przez co tóż nie rozumiano  właściwe- 
go znaczenia tego pojęcia. 


Pojęcie i powstanie spółecznój średnióćj klassy. 


Średnia klassa powstaje wtedy, gdy średnia własność 
w porządku spółecznym posiada funkcyę odpowiednią swój 
mierze własności i rodzajom tójże, i gdzie średnie własności do- 
szły do świadomości o spółecznóm stanowisku i zadaniu odpo- 
wiednich ich istocie. 

Przedewszystkićm, z tego pojęcia wynikają dwa wnioski, ma- 
jące wielkie znaczenie dla dokładnego ocenienia nietylko spółecznego 
ruchu w ogóle, ale i ruchu obecnej epoki naszćj i najbliż- 
szćj przyszłości. 

Przedewszystkićm tedy wynika, że sama egzystencya średnićj 
własności nie wystarcza do wytworzenia spółecznćj 
średnićj klassy. Podobna bowiem średnia własność istniaaa 
zawsze i wrozmaitych okolicznościach; przeciwnie zaś rzeczsię ma 
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ze Średnią klassą. I'ztóćj to zapewne przyczyny, dziejopisarstwo, 
które dotychczas nie rozróżniało Srednićj włashości od średnićj klas- 
sy, nie zwróciło należytćj uwagi na tę ostatnią, często nazbyt zaj: 
mując się pierwszą, podczas gdy wielka własność i bezwłasność, wła- 
aną swą potęgą objawiały zawsze swe znaczenie tak spółeczne 
jak i polityczne. Ugruntowawszy zuś pojęcie klassy średnićj w praw- 
dziwóm jéj znaczeniu, będziemy mieli nietylko szereg zajmujących 
spostrzeżeń, ale także, i to wtedy właśnie, prawdziwą historyę 
spółeczności. Z tego tóż względu pragnęlibyśmy na pojęcie to zwró- 
cić szczególną uwagę czytelnika. 

Średnia klassa powstaje wtedy dopiero z własności średnićj, jeśli 
przeciwstawienie między wielką własnbścą a bez- 
własnością rozwiniętemijnż zostało. Można zaprawdę 
wyobrazić sobie stan *w ekonomicznóm znaczeniu, trudno wszelako 
pomyślóć o stanie spółecznym, w którymby była tylko średnia 
klassa. Łatwo bowiem pojąć, że za usunięciem wyższćj i niższój 
klassy, ustać także muszą właściwe funkcye spółeczne własności śre- 
dnićj. Zastosowawszy zasadę tę do rzeczywistego życia, będziemy 
mieli prawo spółecznego rozwoju, a pominięcie właśnie prawa tego, 
spowodowało największe niejasności w ocenianiu zarówno dawniej. 
szych jak i obecnych stosunków. 

Z zasady bowiem wspomnionćj wypływa, że stan średni może być 
zawsze trzecią dopiero formaucyą kształtowania klass, 
a mianowicie, w każdój z wielkich form uspółecznienia; a tém 
samóm — że kształtowanie klass nie może być zupełnie rozwiniętem 
przed samoistnóm wystąpieniem klassy średnićj. Ponie- 
waż tedy, jak się wkrótce przekonamy, na średnićj klassie spoczy- 
wa pojednanie przeciwstawienia między dwiema innemi klassami, 
przeto badacze spółecznego ruchu będą zawsze zapytywać, czy zistnie- 
jącćj Średniój właśności wytwarza się spółeczna średnia 
klassa czy tóż nie. Zdolność (die Fahigkeit) bowiem narodu 
przetrwania procesu rozdziału obu pierwszych klass, polega istotnie 
na możności utworzenia Średnićj owćj klassy. 

Z tego punktu zapatrywania należy spoglądać na dzieje staro- 
żytnego świata, który nie umia! utworzyć średnićj klassy z własno- 
ści Średnićj, i z drugićj strony, z punktu tego zapatrywania się 
dzieje miast w nowszych czasach, wnowem widzimy świetle. Po- 
znać można tóm samóm, czóm jest charakter naszych czasów 
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odnośnie do kształtowania klass. Żyjemy w epoce, gdzie w prze- 
mysłowym spólecznym porządku wyższa i niższa klassa d6- 
piero się rozdzielają rzeczywiście, i gdy spostrzegamy 
dopiero początki tworzenia się klassy Średnićj, nie mogąc sobie 
dostatecznie zdać sprawy ze znaczenia danych ruchów, nazwisk 
i objawów. U nas, początek utworzenia średnićj klassy danym jest 
w pojęciu i istocie tak zwanego mieszczaństwa (des Bürger: 
thums), którego pierwszym wyrazem są ekonomicznie wziąwszy: 
usiłowania asocyacyi kapitałów, spółecznie zaś — naukowe stowa- 
rzyszenia. Rzecz bardzo naturalna, że to niezmiernie prosto postępuje; 
zaś prawdziwe mieszczaństwo jest niczóm innóm, jak zarodem wła- 
ściwćj spółecznój klassy średniój w przeciwstawieniu ka- 
pitału i pracy. O tem następnie obszernićj pomówimy. Sądzimy 
zaś, że to co się wyżej rzekło, dostatecznie nas objaśnia o pojęciu 
klassy średnićj i dla tego przejść możemy do dalszego naszego wy- 
kładu. 


Spółeczna funkcya klassy Średniój w kształtowaniu klass, 


Zestawiwszy momenty te z tém cośmy powiedzieli o pojęciu 
spółecznego ruchu, przekonamy się, że spółeczne zadanie wszelkićj 
średnićj klassy polegać będzie na tóm, iż wnićj natura właściwej 
jéj własności powoduje urzeczy wistnienie idei pracy spó- 
lecznej. 

Związek ten średniej klassy ze spółeczną pracą, sprowadza ową 
szczególną mieszaninę w sytuacyi średnićj klassy, przez którą klas- 
sa ta,zjednćj strony,staje się żywiołem ruchu, z drugićj zaś—żywio- 
łem zachowawczym, a przez to pozostaje w ciągłych rzutach, łącząc 
się to z wyższą to z niższą klassą. 

a) Gdzie wyższa klassa i wielka jej własność wraz ze swą 
ekonomiczną, a następnie i spółeczną potęgą ugruntowaną jest silnie, 
tam Średnia własność w takim razie tylko przyjąć może walkę 
z ową wielką własnością, jeśli połączyła w sobie oba żywioły 
pracy spółecznćj, t. j. inteligencyą i ekonomiczne cnoty. Tylko 
przez związek ten zdoła własność średnia uniknąć zwycięztwa pra- 
wa wielkości kapitałów. Wszelako, ani cnoty ekonomiczne, ani in- 
teligencya nie koniecznie obdarzone są własnością. Ponieważ śre- 
dnia własność cnoty owe i inteligencyą przyciąga do siebie, daje 
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więc bezwłasności możność dojścia do własności; i to w taki 
sposób, że na skutek owego usiłowania Średnićj własności, pragnącój 
uniknąć władzy własności wielkiej, zostają właśnie owe szlache- 
tniejsze żywioły klassy pozbawionćj własności przyciągniete do 
klassy własnością obdarzonćj. Tak więc powstaje pierwsze wielkie 
spółeczne zadanie klassy średniej; winna ona duchowym żywiołom 
i dobrom niższej klassy utorować drogę do własności, a przez to 
umożliwić urzeczywistnienie swego duchowego pra- 
wa do wyższego spółecznego stanowiska. 

Jeżeli pierwsza forma różnicy klass jest różnicą między posia- 
dającym własność, a pozbawionym takowćj, w takim razie możemy 
ową pierwszą funkcyę klassy średniej, danćj (funkcyi), zdefiniować 
przez ekonomiczną naturę Średniej własności, w przeciwstawieniu 
jej do wielkićj, w ten sposób, że spółeczna Średnia klassa pośre. 
dniczyć winna w owćj różnicy przez mieszczącą się w nićj mo- 
żność przejścia, mocą inteligencyi i cnoty ekonomicznej, ze stanu 
bezwłasności do własności, a tóm samóm—do wyższego 
spółecznego stanowiska. 

b) Widzimy więc, że jedno i drugie, t. j. walka rzeczywistój 
średniej własności z wielką i przejście ze stanu bezwłasności do 
własności, umożliwia się tylko przez pracę. To stanowisko pracy 
w spółecznym świecie, obdarza ją właśnie spółecznem jój znaczeniem. 
W dalszym ciągu, to właśnie zadanie Średnićj klassy, zapewnia pracy 
przy materyalnćj możności jéj rozwoju do własności, owo spółecz- 
ne poważanie, o któróm wyżćj raówiliśmy, a tém samém wyższy 
jéj duchowy życiowy żywioł. 

Ponieważ tedy, jak to przedtem widzieliśmy, drugi stopień róż- 
nicy klass objawia się w różnicy klass godności, przeto wynika, 
że klassa średnia wytwarza, powtóre, w godności jaką pracy zapew- 
nia, pośrednictwo między klassami godności, w spółeczeń- 
stwie, otwierając wskutek swego powinowactwa z niższą pozbawioną 
własności klassą, drogę dla nićj do zdobywania spółecznój go- 
dności. 

c) Nakoniec, klassa Średnia z naturą swój własności występu: 
je również pośrednicząco w stosunku trzecićj fazy różnicy klass, 
t.j. klass prawnych, gdyż na mocy własności jaką klassa 
średnia posiada, staje się ona piastunką istniejącego prawa, 
i to negatywnie w obec obu innych klass, uznając w napaści jednćj 
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klassy na spółeczne prawo drugićj, niebezpieczeństwo dla podstawy 
materyalnćj, t. j. niebezpieczeństwo dla własności, podczas napaści 
klassy niższćj na wyższą; przy napaści zaś klassy wyższćj na niższą — 
zagrożenie pracy zdobywczej. Ponieważ zaś stanowisko klassy Śre- 
dnićj polega, jak to widzieliśmy, na zjednoczeniu obu żywiołów, przeto 
zgodnie z naturą swą bronić będzie prawa każdćj klassy w obec 
napaści drugićj. Na tem zasadza się właściwie podwójne stanowi- 
sko klassy śŚrednićj we wszystkich ruchach spółeczności, które to 
stanowisko często powodowało niejasność pojęć w tym względzie. 
Z tego zaś wypływa ogólna zasada polegająca na tém, że prawo po- 
rządku spółecznego o tyle silniej jest zabezpieczonćm, o ile Średnia 
klassa lępićj potrafi spełniać prawdziwe swe spółeczne zadanie. 

W ten sposób spełnia się ogólna zasada spoczywająca na tóm, 
że Średnia klassa jest naturalną podstawą spółecznego 
rozwoju, ponieważ mocą owych trzech funkcyj wciąż dąży do 
tego, aby ułatwić drogę swobodnemu, duchowemu i zarazem dziel- 
nemu żywiolowi, iżby mógł dojść do najwyższego spółecznego sta- 
nowiska. Teraz już łatwo pojąć znaczenie zasady, że dopiero 
z ukształtowaniem klassy średnićj, kształtowanie klass zostaje ukoń- 
czonem, a jednak żywem zarazem. Gdyż w średniej dopiero klassie 
może abstrakcyjny pierwiastek spółecznego rozwoju, przy określonój 
pozytywnój własności, otrzymać miarę, porządek i zadanie swoje. 

Wszelako tém właśnie co w średniej klassie przeważa, jest wła- 
sność. Swoboda i rozwój zdają się jakoby się wspierały na czy- 
stéj ilości dóbr materyalnych. Osobowość przeto i tu doszukuje się 
samoistnój działalności i takową znajduje w korporacyach. 


III. Korporacye spółeczne i funkcye tychże. 


W nowszych czasach coraz bardziej pojmować poczęto wielkie 
znaczenie korporacyi w ogóle. Wszelako, przy wielorakiem stoso- 
waniu korporacyi jako środka, nie uwzględniano zupełnie pojęcia 
i osnowy. Pierwszą i konieczną jest tedy rzeczą, wyrobić sobie możliwie 
określone pojęcie, i osnowę tegoż przedstawić tak dokładnie, aby 
można przez osnowę tę dojść do naukowych istotnych rezultatów. 
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a) Istota spółecznych korporacyj. 


Zjednoczenie kilku jednostek dla wspólnego, lecz swobodnie 
obranego działania, celem urzeczywistnienia jakiegobądź celu, nazy. 
wamy stowarzyszeniem albo asocyacyą. Stewarzyszenie to 
ustapowiwszy wewnętrzny porządek, staje się związkiem. Jeśli 
zaś ono jako całość wewnętrznie powiązana występuje na ze- 
wnątrz, wtedy staje się ciałem albo korporacyą. 

Istota przeto korporacyi polega na tém, że w niej jedno- 
stki, gwoli świadomemu celowi, dobrowolnie jako całość się or- 
ganizują i jako taka działają. A ponieważ we wszelkich rzeczach 
ciasne ograniczenie indywiduum potrzebuje pomocy i zjednoczenia 
się z innemi, przeto kształtowanie korporacyi jest najwyższym obja- 
wem swobodnój świadomości ogółu i zarazem najwyższą formą siły 
indywidualnćj. Wszelkie więc świadome siebie życie ludzi dążyć 
będzie do tworzenia korporacyi, a byt i akcya swobodnych korpora- 
cyj staje się z tćjże samćj przyczyny warunkiem rozwoju ogólnego. 

Słusznie też przywiązywano tak wielką wagę do tworzenia kor- 
poracyj; z mniejszą wszelako słusznością poprzestano tu przy bada- 
niu na ogólnikowem znączeniu. Konieczną jest przedewszystkićm 
rzeczą rozdzielić rodzaje korporacyj, a wtedy dopiero można dobrze 
pojąć spółeczne jéj znaczenie, Rodzaje zas dzielą się podług objek- 
tów, a w ten sposób przyjdzie nam uznać cztery rodzaje. 

Pierwszy rodzaj tych stowarzyszeń, związków i korporacyj, jest 
ekonomiczny; w rodzaju tym osiągamy ekonomicznemi Środka- 
mi cele ekonomiczne. W rodzaju tym chodzi głównie o to, aby ucze- 
stnikóm dostarczyć brakujących im ekonomicznych środków, czy to 
kapitału, czy pracy, czy tóż wreszcie obojga, aby przystąpić mogli 
do pewnego przedsiębiorstwa. Jeśli ten rodzaj korporacyi postępuje 
w ten sposób, wtedy staje się on korporacyą ekonomiczną. 

Drugi rodzaj polega ,na skierowaniu zjednoczenia ku czysto 
duchowy m dobrom: ku umiejętności, sztuce, a także i religijnym 
celom. Zadaniem tych korporacyj jest rozwijanie duchowego życia. 

Trzeci rodzaj zawiera w sobie cele państwowe; ztąd wy- 
twarzają się polityczne korporacye, które z zasady są w celach 
swych jednorodnemi, lecz natomiast różnorodnemi w nazwach i for- 
mach swych. 
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Spółeczne nakoniec korporacye są takiemi stowarzy- 
Bzeniami, których zadaniem jest nie rozwój duchowego ani ekono- 
micznego życia dla siebie, ale rozwój jednego przez dru- 
gie. Istota ta spoczywa w pojęciu spółeczeństwa; jasném zaś jest 
zarazem, że dla tego właśnie bardzo trudnóm często jest nakreślenie 
zewnętrzne granic między spółecznemi, ekonomicznemi i duchowe- 
mi korporacyami. Należy bowiem zauważyć przytćm, że w skutek 
wpływu, jaki wywiera jednostronny wprawdzie rozwój ekonomicz- 
nych lub duchowych dóbr na świat spółeczny, otóż, że w skutek te- 
go dwa drugie rodzaje korporacyj bardzo często przybierają charak- 
ter dwu pierwszych, nie będąc wszelako w rzeczy samćj takowemi, 
podczas gdy zdrugiej strony nominalnie spółeczne związki są w grun- 
cie rzeczy politycznemi. To wszelako rzeczy samój nie zmienia; gdyż 
w pierwszym razie należy po prostu wpływy spółeczne oddzielić od 
ekonomicznych lub duchowych przyczyn, w drugim 2a5— nazwę od 
rzeczy samćj. Zasada spółecznego stowarzyszenia, związku i kor- 
poracyi polega na tém zawsze, że przyczynowy związek (der Causal- 
Nexus) między duchowemi a ekonomicznemi korporacyami, zostaje 
przedmiotem związkowćj działalności, bez względu na to, czy wy- 
chodzimy z punktu ekonomicznego albo duchowego dobra i po- 
działu jego. 

Z tego wypływa, że spółeczne korporacye są dowodem wyso- 
kiego już stopnia rozwoju. Wymagają one nietylko istnienia środ- 
ków, ale także i świadomości celów i dla tego tóż pojawiają się one 
wtedy dopiero, gdy w spółecznym świecie obudził się w wysokim sto- 
pniu ruch lub też przeciwstawienia. W ogólności przeto powsta- 
nie spółecznych korporacyj jest dowodem zbliżającego się przekształ- 
cenia spółeczności, a ztego tóż powodu badania tworzenia się i dzia- 
łalności korporacyj budziły wielkie zajęcie. 

Tóm więc ważniejszą jest rzeczą przedstawić ogólne zasady, 
podług których korporacye te rozwijaja się, wchodząc w stosunek 
z postępem spółeczności. Należy tu rozróżnić dwie fazy mianowicie. 
Każda korporacya jako określona wiąże się przedewszystkióm z klas- 
są, do którćj należy; następnie zaś, a co stanowi jéj wyższy stopień, 
ogarnia ona stosunek wzajemny klass pojedyńczych, stając się 
przez to właśnie prawdziwym żywiołem postępu w spółeczeństwie. 
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b) Korporacye klass. 


Przedewszystkićm jasném jest, że jednorodność stosunków 
łączy ludzi dla wspólnego celu. Powstają tedy w pojedyńczych klas- 
sach korporacye, które właściwe spółeczne położenie i zadanie wla- 
snćj klasgsy czynią przedmiotem swój działalności związkowej. Są 
to korporacye klass. 

Potęga i naturalny wpływ owćj jednorodności tak są wielkie, 
że jednorodność ta staje się z zasady warunkiem przyjęcia do 
związku korporacyi, ponieważ takowa (jednorodność) tylko posiada 
zrozumienie celów i środka. Pierwszą przeto zasadą spółecznćj kor- 
poracyi jest to, że powstać ona może tylko w obrębie określonój 
klassy. Każdy związek albo korporacya przyjmująca do siebie 
członków innćj klassy, dowodzi przez to właśnie, że nie jest już 
związkiem spółecznym; gdyż przyjęcie to wtedy jest tyl- 
ko możliwóm, gdy w związku powstaje jakiś cel bądźto polityczny, 
bądź religijny, lub inny wreszcie, lecz w każdym razie nie spółecz- 
ny. Pierwsza ta regułą ma tak stanowcze znaczenie, że rozciąga 
się nawet do związków towarzyskich. Związek towarzyski 
przyjmujący stale do siebie członków rozmaitych spółecznych klass, 
albo upada pod wpływem obcych żywiołów, lub tóż inny cel za- 
kreślić sobie musi. Z tej samój przyczyny wynika, że wszędzie, 
gdziekolwiek spostrzeżemy w spółecznej korporacyi zjednoczenie 
członków klass dotychczas odrębnych, tam na pewno 
liczyć można, że pierwotna różnica owych klass zacierać się poczęła, 
gdyż tylko to zniknięcie różnicy w świecie społecznym w ogóle, czy- 
ni przy korporacyach spółecznych z zjednoczenia ogół, mający wspól- 
ną wolę i działalność. Z tego właśnie powodu, badanie zakresu 
podobnych spólecznych, a nawet i towarzyskich korporacyj, posiada 
doniosłe znaczenie. Korporacye te dzielą się zewnętrznie tém sil- 
nićj, im silniejszą jest różnica klass, i odwrotnie. Z tej samej przy- 
czyny, z jakićj różnica ta spółecznych korporacyj łączy się z klassą, 
będzie w początku i działainość ukształconćój korporacył 
ograniczać się do własnćj klassy. Przeto też właśnie wynika 
w dalszym ciągu, że przeciwstawienie klass tém bliższe będzie wy- 
buchu, im klassy bardzićj ukształtują się jako samoistne korporacye; 
łatwo pojąć, że korporacye te z piastunów właściwości klass, stać się 
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mu-zą wkrótce piastunami jednostkowych interesów klass w mowie 
będących. Przez to znów korporacya będąc naprzód środkiem roz- 
woju spółecznego wklassach, staje się środkiem ich walki, idla 
tego tóż widzimy, że prawie wszędzie dzieje spółecznych walk mię- 
dzy klassami, łączą się bezpośrednio z dziejami spółecznych korpo- 
racyi. Takie właśnie stanowisko zajmują korporacye te w życiu 
klass pojedyńczych. 


c) Wyższa działalność klass. 


HUMANIZM, 


Znaczenie korporacyj dla rozwoju spółeczeństwa jest w kor- 
poracyach klassy dotąd przeważnie negatywnóm tylko; na- 
tura ich jest zachowawczą, ponieważ ochrania własność 
klass dóbr spółecznych przed  wszelkiemi ruchami, jakie własności 
tej zagrażają. Korporacye stają się pozytywnie działającemi czyn- 
nikami postępu, przez przyjęcie zasady, aby zadania działalności 
śwćj nie szukać w sobie samych, ale w rozwoju kłassy 
niższój. 

Aby zrozumieć znaczenie tego stanowiska, musimy przedstawić 
jeden fakt, który jakkolwiek przez większość pomijany, posiada je- 
dnak doniosłość niezwykłą. 

Brak duchowych i ekonomicznych dóbr niższéj klassy, wytwa- 
rza wprawdzie wniej potrzebę dóbr owych; wszelako, z drugićj stro- 
ny, klassa ta nie jest w stanie samój sobie pomódz. Jest to 
faktem powtarzającym się ciągle w ciągu dziejów świata, że życie 
niższćj samćj sobie pozostawionćj klassy, wyczerpuje się w bezustan- 
nych i bezowocowych usiłowaniach, celem dojścia o własnój mocy 
do polepszenia położenia swego. Przyczyną daremnych tych usiło- 
wan jest nietylko brak własności, stanowiący przecież cechę niższój 
klassy, ale tukże i to, że przez duchowe i ekonomiczne ubóstwo, mo- 
ralna siła oporu słąbnie w obec złego w człowieku, i że przez to 
wszelki sam sobie pozostawiony związek niższych, albo zupełnie 
upada, albo téż prowadzi do nędznój walki pospolitości ze słabemi 
usiłowaniami lepszego porządku. Bezwzględną jest tedy zasada, 
że niższój klassie tylko wtedy pomódz można, gdy klassy wyższe, 
zorganizowawszy się w korporacye, postawią sobie jako spółeczne 
zadanie podniesienie niższćój klassy. Oto jest początek nowego 
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ukształtowania życia w spółeczności, które znowu posiadą określone 
stopniowania swoje. 

Pierwszą rzeczą, do którćj zwraca się wyższa klassa mocą 
swych korporacyj, jest podstawa wszelakiego duchowego rozwoju, 
t. j. własność klassy niższej. 


Ekonomiczne życie klassy niższćj. 


Zbytecznóm byłoby dowodzić, że ekonomiczne ubóstwo nietylko 
samo w sobie jest złem i dla duchowego świata, ale że takowe także 
odbiera możność biednym do pomagania sobie własną siłą. Pomoc 
jaką tu przynosi klassa wyższa, posiada znowu ów podwójny charak- 
ter, t. j. ekonomiczny i duchowy. 

Związki, których wyłącznym celem jest ulżenie w potrze- 
bach ekonomicznych ubóstwu, bez względu na to czy są 
one przymusowe, czy tćż dobrowolne, otóż związki takie stanowią 
nie spółeczne, lecz ekonomiczne korporacye. Korporacyom tym 
możemy nadać ogólne miano zakładów dobroczynnych. 
W skutek właściwój swój podstawy, posiadają one właściwą sobie 
formę i zadanie, a przebieg działalności ich równie jest ekonomiczny 
jak ich założenie. Są pewne przyczyny, o których pomówimy 
w nalice o państwie, dla których zakłady owe otrzymują prawdziwy 
porządek i siłę dopiero przez działalność państwową; zbiór odnoszą- 
cych się do tego zasad i urządzeń, nazywamy instytucyą dla 
ubogich. 

Od instytucyi dla ubogich różnią się istotnie takie korporacye 
istowarzyszenia, w których posiadający własność przez złożenie 
swego kapitału, podnieść pragną siłę pracy pozbawioną kapitału, 
a przez pracę tę klassę pozbawioną własności wogó: 
le, do wysokości klassy przedsię biorczćj. To zaś dzieje 
się w sposób dwojaki. Albo wprost, przez udzielenie kapitału 
pozbawionym własności, lub też pośrednio, przez udzielenie wycho- 
wania i nauki własnym kosztem, ze strony możnych. W jednym 
iw drugim wypadku żywioł ekonomiczny jest środkiem tylko; 
spółecznem podniesieniem, albo rozwojem spółecznie wyż- 
szego stopnia, w niższćj klassie zag celem owego stowarzyszenia. Istotą 
rzeczy przytóm jest to, aby żywioł duchowy złączył? się 
z ekonomicznym. Nie wefodzą tu przeto stowarzyszenia mające 
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na celu podniesienie religijne, ani téż stowarzyszenia służące do za- 
bawy klassy niższej. Natomiast należą tu, jak to wynika ztego co 
się powyżćj rzekło, obie zasadnicze formy tego najwyższego ukształ- 
towania spółecznego tworzenia korporacyi, t.j. towarzystwo 
forszusowe albo pożyczkowe dla miższej klassy, w których 
to towarzystwach przeważa żywioł czysto ekonomiczny; wchodzą tu 
także związki wszelkiego rodzaju, mające na celu wykształcenie 
łudu, którego podstawą jest szkoła; tu znów przeważa ży- 
wiol duchowy. Pozostaje nam naturalnie jeszcze pomówić o ogólnój 
istocie tego rodzaju stowarzyszeń; warunkiem dowodzenia tego jest 
nietylko ogólne wniknięcie w stosunki praktyczne, ale głównie, 
określona łączność (das Anschlissen) z pojedyńczemi formami u spó- 
lecznienia. Jasnćm bowiem jest, że pomiędzy różnemi formami 
uspółecznienia, jedno jakies stowarzyszenie nie może kwalifikować 
się do wszystkich owych form. A jeśli między tyloma projektami 
wtym względzie tak znaczna liczba okazuje się niepraktyczną, to na- 
leży przypisać to nietylko temu, że uwzględniono tu niedostate- 
cznie ekonomiczną stronę, ale temu raczćj, że instytucye odpo- 
wiednie dla jednćj formy uspółecznienia stosujemy do innój. W każ- 
dym razie przyzaać należy, że te właśnie korporacye są wyra- 
zem moralnćj skali społecznego rozwoju. -One to reprezentują 
w ustroju spółeczeństwa żywioł miłości czynnej; w spółeczeń.- 
stwie takie tylko stowarzyszenia są rzeczywiście dobremi i szlache- 
tnemi, w których klassa wyższa większą swą miarę własności ducho- 
wej obraca na to, aby niższćj klassie dać możność lepszego eko- 
nomicznego rozwoju, i odwrotnie, gdy z większćj miary ekono» 
micznój swój własności cząstkę oddaje, aby klassie owćj dopomódz do 
wyższego rozwoju duchowego. Zasada ta, podlug której 
systematycznie do celów owych dążymy, nazywa się humaniz- 
mem. Pojęcieto w ten sposób pozyskuje określoną pozytywną 
osnowę; humanizm jest pojęciem sp ółecznóm, a urzeczywist- 
nia się w obrębie żywiołów i organów stanowiących ogół ludzkićj spó- 
łeczności. 

Przyznać tedy należy, że każda forma uspółecznienia posiada 
swój żywioł humanizmu, i że rzeczywiste uobyczajenie w takim 
stopniu jest rozwinięte, w jakim ono przyjęło się w niższej klassie, 
mocą owćj działalności klass wyższych. W praktycznym humani- 
zmie spoczywa przeto rzeczywista swoboda; jest ona zastosowa- 
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niem pierwszego w porządku klass. Tak więc naukę o rozwoju po- 
rządku klass możemy zakończyć zasadą, że byt owego porządku 
o tyle jest pewniejszym, o ile czynne korporacye klassy wyższój 
usilnićj o to się starają, aby z niższój klassy utworzyć du- 
chowo żywotną, aekonomicznie ubezpieczoną średnią 
k lassę. : 


ODDZIAŁ DRUGI. 


Przeciwstawienia i walka między klassami spółecznemi. 


Ponieważ postęp spółeczeństwa w obrębie klass gruntuje się 
w ogólnój naturze osobowości i dóbr, przeto z indywidualną 
naturą tych ostatnich łączy się to, co nazywamy przeciwstawieniem 
i walką w spółeczeństwie. 

Przeciwstawienie i walka istnieją już w samém pojęciu osobo- 
wości, a tém samóm—i w świecie moralnym. Owo przeciwstawienie 
i walka stają się spółecznemi, przez skierowanie się do własności 
i związku jéj z duchowym światem wytworzonym przez spółeczeń- 
stwo. Przeciwstawienie i walka ta, jako spółeczne, podobnie jak 
pojęcie dóbr, są ogólnemi i abstrakcyjnemi. Dobro rzeczywiste ist- 
nieje w wielkości i rodzaju. Przeciwstawienie przeto, odnosząc się 
do własności, musi odnosić się do wielkości i rodzaju własności: 
jako téż do odpowiednich im zjawisk. Wielkość zaś czyli miara 
własności wytwarza klassy w spółeczeństwie — zczego wynika, że 
pierwszym i pozytywnym kształtem spółecznego przeciwstawienia, 
jest przeciwstawienie i walka klass spółecznych. 

Wszelkie przeciwstawienie klass łączysię przeto, już nie zogól- 
nym społecznym interesem skierowanym do własności w ogóle, ale 
z interesem zwracającym się do określonój wielkości własności je- 
dnostkowćj, podnosząc w ten sposób jednorodność jednostkowych 
interesów do znaczenia interesu klass. Interes klass ze swój strony 
znów, objawia się w odrębnej swćj postaci, stosownie do stopni 
kształtowania klass i porządku, a wypływająca ztąd bogata osnowa, 
stanowi naukę o jednostkowym interesie klass, który 
w urzeczywistnieniu swem, przez związek z panującą klassą, staje 
się klassą panującą. Całą przetoczęśćtęnazwiemy nauką o pano- 
waniu kiass wypływającem z interesu klass. 
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Z tego panowania klass wywiązuje się walka klass, ponie- 
waż jednostkowy interes jednego, zawładnięty przez takiż interes 
drugiego, usiłuje nakoniec przemocą pozyskać zadosyćuczynie- 
nie, Walka ta w poraądku klass, występuje wkrótce jako 
szereg szczególnych i wysoko zajmujących zjawisk, których zrozu- 
mienia doszukiwać się należy w ogólnych podstawach ruchów spó- 
lecznych. 

Z ogółem tych kwestyj poznajamia nas nauka o rozstrojach klass 
spółecznych. Sprowadzanie owych gwałtownych faktów towarzy- 
szących dziejom państwa do praw ogóluych, jest pierwszą na tém 
polu próbą. Wielkość zadania, jakie tém samém bierzemy na siebie, 
niechaj osłabi znaczenie błędów wielkich, jakie nam popełnić 
przyjdzie. 


CZĘŚĆ PIERWSZĄ. 
Panowanie klass, 


Tego co nazywamy panowaniem klass, nie należy uważać jako 
fakt prosty i objektywny. Jest to raczćj proces organiczny, żywy 
stosunek; winniśmy przeto rozwinąć pojedyńcze jego objawy i ich 
przyczynowy stosunek między sobą. 

W tym celu przedstawimy najprzód interes klass wzięty G8o- 
bno, następnie osnowę jednostkowego interesu klass i nakoniec jéj 
zastosowanie w panowaniu klasz. 


I. Interes klass i jednostkowy interes klass 
sam w sobie. 


1) Interes spółeczny staje się interesem klass wtedy, gdy klassy 
dochodzą do poznania, że nietylko dane spółeczne ich położenie jest 
równe dla wszystkich członków, ale że i objekt spółecznych usiło- 
wań w obrębie tejże saméj klassy jest zawsze i tym samym będzie 
dla wszystkich członków klassy,i że nakoniec siła, przez którą się 
to urzeczywistnia, nieskończenie uwielokrotnia się, przez zjednocze- 
nie klass dla wspólnego dążenia do interesu. 
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Potęga interesu klass w dwojakim względzie jest bardzo wiel- 
ką; najprzód na mocy tój potęgi indywidualna postać spółecznego 
interesu owładniętą zostaje przez ogół. Interes klass jest niejako 
ogólnóm Iożyskiem, do którego spływają ze wszech stron interesy 
jednostkowe; —jest środkowym punktem dla rozstrzelonych intere- 
sów jednostkowego życia, użyczając przez to jednostce moralną wiel- 
kość, spoczywającą właśnie w każdéj spółeczności. 

Następnie zaś interes klass podnosi interes jednostkowy do 
znaczenia nieskończenie uwielokrotnionój siły, jeżeli interes ten 
zarazem jest reprezentowany przez całą klassę. 

W ten sposób rzec można, że leży w interesie interesu, aby 
interes jednostkowy stał się interesem klass. Zarazem zaś jasnóm 
jest, że interes klass zawsze późniój utworzyć się może, aniżeli 
spółeczny jednostkowy interes. 

Z tego więc wypływa, że kształtowanie się interesu klass jest 
przedewszystkićm naturalnym i koniecznym momentem w spółecz- 
nóm kształtowaniu interesu; powtóre, że interes klass zawsze wyprze- 
dzonym być musi przez ukształtowanie spółecznego interesu w ogóle. 

Można rzec przeto, iż interes spółeczny otrzymuje wtedy dopiero 
stanowczą i wyraźną swą postać, jeśli się posunął do znaczenia in- 
teresu klass. | wtedy dopiero jest możliwóm rozprawiać o osno- 
wie interesu klass. 

2) Osnowa ta interesu klass powstaje przez stosunek intere- 
sów do podziału dóbr, będącego podstawą porządku 
klass iich różnic. 

Podstawą spółecznego stanowiska każdej klassy jest, jak to wi- 
dzieliśmy, określona miara własności, i to tak, że wielka miara wła- 
sności wytwarza wyższą klassę, średnia miara —śŚrednią, najmniejsza 
zaś miara — klassę najniższą. 

W ogólności tedy naturalną osnową każdego interesu klass bę- 
dzie życzenie osiągnięcia takiego podziału własności, który udziela 
każdćj klassie większą miarę własności, a tém samém i wyższe spółe- 
czne stanowisko. A ponieważ podział taki spoczywa ną pewnych 
warunkach, przeto interes klass,im bardzićj jest wykształcony 
i świadomy siebie, tém wyraźnićj zwracać się będzie zamiast do 
bezpośredniego podziału, raczój do takich ekonomicznych wa- 
runków, które w stanie są wyt wo r zyć nowy, interesowi klasgy 
odpowiedni podział własności. 

fisin, Sosy oiogia. 21 
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Ztądtćż pochodzi że, jak to późnićj zobaczymy, spółeczny in- 
teres klass jest pobudką do wniknięcim nietyłko wstosunki'ekonomi- 
czne, ale także i w żywióły życia ekonomicznego. A móżna bez na: 
mysłu dodać, że poważne badanie praw kierujących ekonomicznym 
podziałem dóbr, jest nie tyle oznaką ekonomicznego jak”raczójospó- 
lecznego interesu i jego ruchów. Przekonywającym i godnym uwagi 
przykładem jest właśnie epoka nasza. 

Oto jest pozy ty w wa, a rzec zarazem można i morálna osno- 
wa interesu klass; w tój tylko bowiem dziedzinie interes klase'sto- 
sownie do natury swój czynnym jest dla postępu. Wszelako obok 
téj pozytywnćj osnowy, staje osnowa negatywna, która zawsze 
prawie występuje najwyraźnićj, i którćj osobno przyjrzeć się musimy, 
gdyż na nićj właśnie zasadzają się wszelkie zaburzenia i niebezpie- 
czeństwa w spółeczeństwie. 

3) Ta negatywna osnowa interesu’ klass wypływa mianowi- 
cie z tego, że wielka własność nie jest sama w sobie i dla siebie 
wielką, mała zaś sama wsobie i dla siebie nie jest małą, ale że wiel- 
ka i mała miara własności, a tém samćm i spoczywające na nich 
stanowiska spółeczne, są wielkiemi lub małemi tylko w poró- 
wnaniu z innemi. Z tego zaś wypływa, że interes klass nie 
tyle zwracać się będzie do miary własności samój w sobie, 
ile raczój do różnicy między wielkościami rozmaitej własno- 
ści klass. 

Stosunek ten do różnicy objawia dwie strony, z których każda 
dla siebie uważaną być musi, ponieważ każda z nich działa we wła- 
ściwy sobie sposób. 

Strona piórwsza odnosi się do istniejącój różnicy własno- 
ści, a tém samém i do spółecznego porządku. Tu interes niższych 
klass dążyć będzie do tego, aby zmienić istniejący podział 
sam w sobie i dla siebie, a przez pomniejszenie większej 
własności powiększyć mniejszą, iżby przez to podnieść niższą 
klassę spółeczeństwa do wyższego stanowiska. Negacya strony owój 
usiluje sprzeciwić się zachowaniu większój własności i stanowiska 
wyższćj spólecznćj klassy. 

Strona druga natomiast odnosi się. do takiego ruchu, który 
istniejącą różnicę pragnie znieść przez swobodną i moralną działał- 
ność samejże niższéj klassy, zdobywając dla nićj własność, a z wła- 
snością, spółeczne stanowisko. Tu znów wystąpi interes wyższój 


klassy usiłując utrzymać istniejący podział 'przez spro: 
wadzenie ucisk u wspomnionćj działalności, 'która ” zaprawdę 
swoją drogą wywołałaby zniesienie istniejącój różnicy między klas- 
sami własności, a tém samém między klassami uspółecznienia. ‘Ne: 
gacya strony tój sprzeciwia się ruchowi w spółeczeństwie i podnie- 
sieniu istniejącćj niższój spółecznćj klassy. 

W ten sposób owa negatywna strona interesu klass otrzymuje 
dwojaką osnowę. Ponieważ zaś pierwszy ze wspomnionych punktów 
należy do wyższćj klassy, pozostając w stosunku z własnością, drugi 
znów odnosi się do klassy niższéj i do pracy, przeto obecnie w ogól- 
ności powiedzieć można, że przeciwstawienie ekono 
miczne kapitału z pozbawioną kapitału pracą 
staje się spółecznóm, jak skoro tylko interes klass 
klassę wyższą z własnością łączy, niższą zas—za pracą. 

Ponieważ zaś oczywiście każda z owych dwóch negatywnych 
stron pozostaje w sprzeczności z wyższemi wymaganiami moralnego 
rozwoju, przeto interes klass otrzymuje w stadyum tém nowy ży- 
wiol, stanowiący przejście do następnój dziedziny. 

Wprawdzie, dwie owe strony mogą w umiejętności stać obok 
siebie, w rzeczywistości wszelako wykluczają się wzajem- 
nie itotak, że każda z nich wtedy tylko przejść może do rzeczywi- 
stości, jeśli sama staje się powszechną. 

Z tego tóż powodu, każda z owych stron dąży do tego, aby za- 
garnąć wszelki inny interes i zadanie, stawiając siebie w jakibądź 
sposób, jako prawdziwy, ogólny interes spółeczny. Przez to właśnie 
zaś następuje ze strony innćj klassy tém większy rozdział, a przez 
saparacyę tę staje się interes obu klass tém, co nazywamy społe- 
cznym jednostkowym interesem. 

4) Spółeczny jednostkowy interes powstaje ze spółecznego in- 
teresu klass, w chwili gdy interes jednćj klassy, przez skierowanie się 
do własności i jego podziału, usiłuje uniemożliwić urzeczywistnie- 
nie interesu klassy innój. Interes jednostkowy jest przeto znie- 
sieniem jednego interesu klass przez inny, i to w taki sposób, że 
interes ów przeciwstawienie spoczywaiące w naturze różnego in- 
teresu klass wydobywa na jaw, przez owładnięcie stosunków wła- 
sności. 

Z tego więc wynika, że przeciwstawienia w spóleczeństwie 
zawsze występują wtedy, gdy zwrócone są do stosunków własności, 
l 
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a tém samém, przeciwstawieniei walka interesów jednostkowych zs- 
wsze będzie walką o stosunki własności. 

Czyli, odnośnie do obu żywiołów ekonomicznego życia,na któ- 
rych stosunki własności obu klas spoczywają, powiedzieć można, że 
wszelaki interes jednostkowy w spółeczeństwie, zawsze objawiać się 
będzie jako przeciwstawienie własności ze zdobywaniem, 
czyli wyraziwszy się terminem czysto ekonomicznym powiemy, że 
będzie to walka kapitału z pracą. 

Ponieważ zaś podział własności wypływa przedewszystkióm 
z określonych, czysto ekonomicznych praw, będąc rezultatem orga- 
nicznego życia przedstawionego w ekonomice, przeto jasném okazu- 
je się, że urzeczywistnienie obu wielkich spółęcznych interesów 
jednostkowych nie jest prostą kłótnią, ale raczój powolnym, organi- 
cznym procesem, w którym przedstawić można nietylko ogólne 
zasady obu klass, ale także ich pojedyńcze działania, jako konieczne 
objawy zasad owych. 

W ten sposób nauka o interesie klass staje się zupełną 
dopiero przez badanie interesów jednostkowych i ich osnowy. 
A badanie to uczyni naukę o spółecznym interesie częścią właściwćj 
socyologii. 

Zarazem zaś badanie rzeczone wprowadza nas do wewnętrz- 
nego życia tych stosunków, które uważać musimy, jako zaburzenia 
i niebezpieczeństwa spółecznego i moralnego porządku. Późniejszy 
wykład form uspółecznienia, zawierać będzie ze swój strony zasto- 
sowanie ogólnych zasad, jakie tu znajdujemy, do rzeczywistych i po- 
jedyńczych stosunków (Zustände) w spółeczeństwie. 

5) Tak więc interes jednostkowy podciągnięty jest pod wła- 
sność. Własność wszelako wraz z różnicą swą jest tylko ogólną pod- 
stawą różnicy klass. Widzieliśmy powyżej, że własność sama 
w sobie i dla siebie rozdziela tylko klassy własności, że 
z klass własności powstają klassy godności, z tych zaś — klassy 
prawne. 

Tak więc stosunki własności będą zawsze ogólną podstawą in- 
teresu jednostkowego; ten wszelako przechodzi zarazem do sto- 
sunków godności, a nakoniec,i do stosunków praw- 
nych, a osnową tém samém systemu interesów jednostkowych bę- 
dą interesy jednostkowe godności i prawa. 
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Jakkolwiek zaiste wszystkie te pojęcia i fazy zwykle w rzeczy- 
wistem życiu spółeczności nie występują jedne za drugiemi z taką 
ścisłością jak w nauce, to mimo to dokładne i systematyczne ba - 
danie ich jest nieodwołalnie konieczne. Wróciwszy do historyi i do 
biegu codziennego życia przekonamy się, jak dalece to co właści- 
wie czytelnikowi przedstawić mamy, sięga w samo wnętrze rzeczy- 
wistego naszego świata. 

Rozwiniemy przedewszystkićm jednostkowe interesy  klass 
własności; następnie—takież interesy klass godności, i nareszcie— 
klass prawnych. 

Z poprzedniego wykładu różnicy téj, musim y przyjąć tu zasa- 
dę, że podobnie jak organiczne podstawy, tak i interesy jednostko- 
we następnćj klassy zabierają ze sobą interesy klassy poprzednićj, 
tak iż w interesie jednostkowym klassy prawnój 
winniśmy zarazem wyobrazić sobie interesy je- 
dnostkowe klassy godności i własności. 


Il. Spółeczne interesy jednostkowe. 


A) Interesy jednostkowe obu klass własności. 


DZIEDZINA PIERWSZA. 


Interesy jednostkowe wyższych jako posiądających własność, 


Powyżćj określiliśmy interes jednostkowy wyższych w ogóle, 
jako otrzymujący istniejący podział własności w interesie wyższej 
klassy, i jako usiłujący wykluczyć podział nowy. Dalsze przeto roz- 
winięcie osnowy wspomnianego jednostkowego interesu polegać bę- 
dzie oczywiście na tém, że interes Ów zwracać się będzie przeciw 
czynnikom, które wciąż dążą do wytworzenia nowego podziału 
własności, chcąc odbierać posiadającemu własność, a obdarzać nią 
pozbawionego takowój. | 

Trzema temi czynnikami, jak to widzieliśmy, było prawo 
spadkowe, wymiana i przemoc. 

Interes jednostkowy posiadających własność, dążyć będzie 
przeto do tego, aby nie mogąc trzech owych czynników zniszczyć, ani 
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pozbawić ich wpływów im właściwych, uporządkować je tak, aby 
one, mimo działalności swej, postradały możność odbie- 
rania własności klassie wyższćj, a obdarzania nią— własności pozba- 
wionych. 

Stan podobny nazywamy stanem wylącznćj własno- 
ści. Ustanowienie tedy wyłącznćj własności, będzie zadaniem je- 
dnostkowego interesu w obrębie powyższych trzech czynników 
iich ruchu, skierowanego przeciw wyłącznemu podziałowi. 

Winniśmy przeto obecnie rozebrać kształt owych czynników, 
jaki otrzymały, w skutek zwycięztwa owego jednostkowego in- 
tereBu. 


1) Wyłączne małżeńskie i spadkowe prawo (Connubtum). 


Zbytecznóm byłoby dowodzić, że prawo spadkowe przy swó- 
bodnóm małżeństwie, dąży do tego, aby własność rozdzielić pomię- 
dzy krewnych spadkodawcy, bez rozróżnienia klass. 

Interes jednostkowy posiadających własność wymaga zaś, aby 
majątek dziedziczny pozostał w klassie własność posiadających. 
Prawo spadkowe spadkobrania polega na nienaruszonćj w samój 
sobie istocie rodziny. Ów interes jednostkowy może nadać spadkowi 
przeznaczenie wedle swego upodobania wtedy tylko, gdy Źródło 
rodziny, t.j. małżeństwo, ustanowi, aby pochodząca od nie- 
go rodzina utrzymała spadkobranie wyłącznie w obrębie klassy 
posiadającej własność. 

W ten sposób powstaje piórwszy i najprostszy sposób zastoso- 
wania jednostkowego interesu obdarzonych własnością, do utrzyma- 
nia istniejącego podziału własności. Podług tego, małżeństwo 
nie może już być swobodnem, ale musi być zawierane 
tylko w obrębie członków klassy obdarzonych 
własnością, aby spadek mógł być podzielony pomiędzy człon- 
ków 'w mowie będącćj klassy. Zastosowanie to nazywamy connu- 
bium.  Wyłączne connubium klassy w obec klassy innćj, posiada 
wprawdzie często inne zupełnie źródło, następstwo jego 
wszelako zawsze jest takie, że własność utrzymaną zostaje 
w klasie posiadającćj własność. 

Mamy tedy ogólną i pierwszą w tworzeniu się spółecz- 
nego przeciwstawienia, regułę, że tam gdzie powstaje różnica mię- 
dzy wyższą a niższą klassą, powstaje tóż zarazem mnićj lub więcój 
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wyraźżńa dążność do zawierania związków” mal żóń 
skich w tejże samój klassie spółecznóej: jaiki 

*Bążność wspomniona objawia się w'sposób rozmaity, stosownie 
do tego, czy istnieją stałe klassy prawne, lub tóż stałe różnice wła- 
sności. | | | 
Przy powstaniu stałych prawnych 'Kklasu, dążność 
ówW |wytwarza zasadę prawną, polegającą na tém, że mal 
żeństwa dozwolone są tylko wewnątrz pewnej klassy. 

W lasność i jój stosunek jest przeciwnie *rzeczą istotną, a to 
okazuje się najwyrażnićj przezzwiązek connubium* z wyłącznością 
commercium, którego przy poprzedniem nigdy nie braknie. 

Gdy istnieje tylko różnica klass między:wyższymi a niż- 
szymi, wtedy zasada owa nie będzie zasadą prawną, ale obycza- 
jem." W naturalną rzeczą jest, że w obrębie własności gruntowćj 
małżeństwa w ogóle bardzićj -swćj odrębności się trzymają, aniżeli 
w zakresie własności przemysłowćj, i że zasada obyczaju małżeństwa 
klass w zakresie własności wruntowój trwalszą jest, często o stulecia 
całe,”od zasady małżeństwa prawnego. 

1-1 Gdzie natomiast małżeństwa w ceałlćj spółeczności swobo- 
dnie'zawieranemi bywają, tam różnica klass mie została jeszcze 
ukształtowaną, dla tego, że'różnice albo nazbyt są małe, albo zbyt 
słabo ubezpieczone , -aby można było ugrantować wyłączność 
spadkową. 

Można przeto w ogólńości powiedzióć, że małżeństwo 
prawne i.małżeństwo klassowe zespadkowością klass, nale- 
żą,do władzy własności gruntowój współecznym porządku, swo b'o- 
dne” zaś małżeństwo do własności przemysłowej. 

Oto są ogólne zasady stosunków małżeństwa. Fałszywą jest 
tedy i nieprowadzącą do prawdziwych rezultatów, metoda, stosowa- 
na dotychczas, mocą którój usiłowano przedstawić i historycznie 
rozwiązać prawo małżeńskie wzięte dla siebie, be 
uwzględnienia organicznego jego związku ze spadkowością i zasadą 
wyłączności. Zwłaszcza rzymskie prawo małżeńskie jest prawie nie- 
wyczerpanóm | źródłem dla' zrozumienia zasadnicznych stosunków 
warunkujących prawo małżeńskie; zaś germańskie "prawo małżeń- 
skie wykazuje stosunki te w części w szczegółowych ich rozwojach. 
Mimo 'to brak (jasnego wyobrażenia o istocie spółeczności, przeszko- 
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dził do rzeczywiście dostatecznego pojęcia o podstawach małżeń- 
skiego prawa. ' 

W ten więc sposób, prawo małżeńskie i porządek małżeński 
są pierwszym objawem jednostkowego interesu wyższćj klassy, 
w ich stosunku do pierwszego czynnika podziału własności, t. j. do 
spadkowości. Ztąd wynika, że każdorazowy stan porządku 
małżeńskiego, bez względu natoczy takowy ustanowiony został przez 
prawo lub obyczaj, jest wyraźną oznaką istniejącego porządku spó- 
łecznego i stopnia, w jakim interesy klass podzieliły się. 

Niemnićj ważnym jest punkt drugi. 


2) Podstawa wyłącznego spółecznego prawa wymiany. 


Drugi sposób zastosowania zasady wyłączności we własności 
dąży do tego, aby własność sama, stanowiąca właśnie materyalne 
stanowisko wyższój klassy, usuniętą została przed zdoby- 
waniem ekonomicznóm klassy niższój. 

Zdobywanie zaś własności, dopóki takowa jest prywatną, wedle 
praw gospodarstwa narodowego jest zupełnie ogólnóm i nieograni- 
czonóm. Interes klagsy wyższćj może przeto zdobywanie własności 
swoich członków obronić wprost przeciw owemu ruchowi tylko je- 
dną drogą. Albo należy wycofać własność zobiegu w ogó- 
le, lub tóż znieść commercium własności. Oto jest druga zasada 
spółecznego jednostkowego interesu klassy wyższćj. 

Ponieważ zaś, dopóki zdobywanie w obrębie niższój” klassy 
swobodnęm pozostaje, dopóty różnica między wielkościami utrzyma- 
ną być nie może w ruchomych albo przemysłowych dobrach; przeto 
zniesienie obrotów własnością może miéć miejsce tylko przy dobrach 
gruntowych. A zasada ta, podług którćj commercium dóbr grunto- 
wych zniesionóm zostaje, w skutek jednostkowego interesu wyższój 
klassy, jest pierwszym sposobem zastosowania owej zasady. 

I tu także jest niezaprzeczonym wpływ, jaki miały podbój 
i różnice stanu. Ale to właśnie, że zniesienie commercium w obu 
razach i w różnych czasach i u różnych narodów miało miejsce, do- 
wodzi że zasada sama jest ogólną. Ogólną zaś jest przez to wła- 
śnie, że należy do różnicy klass w ogóle. 

Istnieje wszelako forma, w którćj i przemysłowa własność 
uledz może wyłączności, to jest wtedy, gdy weźmiemy wła- 
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gnośó u źródła jój czyli pracy. Jasnóm bowiem jest, że ograni- 
czenie. pracy: stać się musi ograniczeniem zdobywania. Ztąd 
wypływa! zasada, że do ograniczenia commercium w własności 
gruntowej, przyłącza się ograniczenie pracy przemysłowej w jakićj- 
bądź formie na korzyść wyższój klasgy, albo jako bezpośredni 
zakaz, albo przez postawienie pewnych warunków, na 
które niższa klassa pozostaje nieczułą. To przeto uważać musimy 
jako drugą formę wyłączności wymiany. 

'Zasądy te łączą się z temiż samemi stadyami, co zasady o pra- 
wie malłżeńskićm. 

Z powstaniem stałych prawnych klass zlewają się przeznacze- 
nia te zosnową prawa samejże owój klassy; stają się częścią jéj 
spółecznego prawa, otaczając w ten sposób interes jednostkowy po- 
tęgąi świętością porządku prawnego. Powstaje tu zjawisko posiadają- 
ce szeroki zakres i wielkie, mało uwzględnione dotychczas, znaczenie, 
Wejście jednostkowego interesu wyższój klassy w stosunki i prawa 
wymiany, izwiązek interesu owego z klassami prawnemi, wytwarza 
spółeczne prawo gospodarstwa narodowego, a tém sa- 
móm i właściwe jego pełne ruchów i przeciwstawień ukształtowanie, 
z którem spotka my sie jeszcze w pojedyńczych formach uspółecznie- 
nia, a które przy właściwym, samoistnym wykładzie, mogłoby zu- 
pełnie nowe światło rzucić na wewnętrzne życie narodów, gdyby 
z niewielu istniejących, lecz trafnych prac, jakie w tym względzie 
posiadamy, utworzono całość. Pozwolimy sobie wrócić jeszcze póź- 
niśj do tego przedmiotu. 

i "Gdzie'znikają klassy prawne, a różnica klass nienaruszoną jesz- 
cze została, tam utrzymują się pozostałości dawnego zakazu com- 
mercium w obyczaju. I to tak dalece, że sprzedaż swój własności 
gruntowój przez włościanina lub ziemskiego właściciela sprzeciwia 
się obyczajowi, i że nie mniejszóm jest przewinieniem, gdy praca 
żednćj klassy jednego stanu podjętą zostaje przez klassę inną, celem 
zdobycia większej własności. Dziś nawet spoglądalibyśmy z półna- 
gannym podziwem na uczonego, któryby zarazem zajmował się 
handlowemi interesami, lub oddawał się pracy służbowćj. Podczas 
gdy nakoniec z drugićj strony w krajach, gdzie różnica klass: albo 
jest nie wielką, albo zbyt mało stałą, jak w Ameryce np., jednocze- 
śnie rozmaitość zatrudnień nietylko że jest dozwoloną, ale nawet 
uważaną bywa jako coś zaszczytnego. 
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"W ten sposób występuje wyłączność odnośnie d6 tontmerciutn, 
a' możemy tu już, dla łatwiejszego zrozumienia, podać główne formy 
stosunku tego. W formie rodowej, przy klassach prawnych, wyłącz- 
czność owa stanowi zakaz przechodzenia własności gruntowych przeż 
sprzedaż z jednćj klassy prawnćj do drugiej; w formie stanowćj po- 
jawia się ona jako cech, bractwo i korporacya wyłączna; znika /zaś 
w'porządku przemysłowym, aby znów powstać w porządku kiasa, 
jako podział pracy ekonomiczuój i duchowćj: « jednój! strony, 
a prywatnćj i publicznej —z drugićj. Wszystkie ta punkty rozbiera- 
nemi będą osobno przy pojedyńczych formach* uspółecznienia 
iw dziejach ich; turzaś widzimy, że owe pojedyńcze objawy posiada- 
ją głębsza swą i ogólną, a przeto stale czynną preyozynę 
w istocie samychże spółecznych przeciwstawień. 

Też samą osnowę, w innćj wszelako formie, mapie nam 
punkt trzeci. virs 


8) Spółeczna opieka prawna jako wyraz wyłączńości. 


Wystąpienie wyłącznego interesu wyższćj i klassy! przeciw 
trzeciemu czynvikowi zmiany podziału własności, tė j. przeciw” prze 
mocy, mie odbywa się w ten sposób, aby zwalczanie” przemocy 
miało być dopićro konsekwencyą' interesu wspomnianego:v: Przemoc 
bowiem sama wsobie i dla siebie jest bezprawiem, i musi byćzawsze 
zwalczoną. "Ale ponieważ przemoc jest wedle natury swój; objektem 
zwalczenia, przeto interes mający na celu utrzymanie: istniejącego 
porządku, wszelkie użycie środków klassy niższej, *<pozóstające 
w jakibądź sposób w związku ze zmianą porządku własuości, ogła- 
sza jako przemoc i takową zwalcza opieką prawną. 

W ten sposób powstaje kategorya bezprawia; mogąca być wy- 
jabnioną tylko przez owo przeciwstawienie interesów. » Wspomniana 
kategorya przemocy ogarnia wszystko, co tylko' zawiera w sobie 
rozstrój spółecznego porządku własności i klass, i co przez:to wła: 
śnić staje się przestępstwem. Jest to więc tworzeniem się ,asocya- 
eyi z jednój strony, a bezrobociem i t. p., z drugićj,wprowadzonych 
do kształtowania się klass przez własność przemysłową; gdzie za% 
istnieją jeszcze kłassy prawne, będzie: to uznaniem rkarygodnego 
spółecznego przestępstwa przy przedsięwzięciu lubpracy, zawiniają- 
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cém przeciw stosunkom cechowym i bractw. Jest rzeczą wiadomą, 
że wszystkie te przestępstwa znikają tam, gdzie nie ma spółecznej 
wyłączności, a gdzie spółeczność jest jeszcze massą nierozdzielna. 
Wydawałoby się dziwnóm, gdyby kto w Ameryce uważał za bezpra- 
wie odrzucenie pracy przez robotników, podczas gdy tam, gdzie ist- 
nieją różnice stanów i klassy prawne, nie możnaby było wyobrazić 
sobie samejże owćj różnicy, bez uznania i prześladowania wszelkiego 
przekroczenia tych spólecznych granic prawnych. 

Z tego więc wszystkiego co się powyżćj rzekło widzimy, że 
pierwszą formę jednostkowego interesu wyższćj klassy stanowi 
wyłączność większćj własności w obec mniejszej, przez wyłączność 
małżeństwa i prawa spadkowego, przez wyłączność wy- 
miany i zdobywania, i nakoniec zaś jako surowość spółecz- 
nego prawa. Oto są wedle etyki spółecznćj pierwsze rezulta- 
ty związku abstrakcyjnego pojęcia z podziałem własności i spółecz- 
nemi następstwami jego. 


DZIEDZINA DRUGA. 


Interes jednostkowy klassy niższój, jako pozbawionój własności: 
wynagrodzenie pracy, cząs pracy i podział kapitału. 


Widzimy tedy, że jednostkowy interes niższej kłassy w prze- 
ciwstawieniu swóm względem jednostkowego interesu wyższój klas- 
sy, występuje jako negacya tej ostatniej, a osnową jego będzie 
zniesienie wyłączności i swoboda ekonomicznego zdobywania. Wsze- 
lako równie jasnem jest, że jednostkowy ten interes potrzebuje osno- 
wy pozy ty wnój, aby staćsię żywotnym i określającym czynnikiem 
w. nauce o interesach i przeciwstawieniach. 

Owa pozytywna osuowa jednostkowego interesu niższej klassy, 
odnośnie do własności i jéj podziału, zawiórać może oczywiście je- 
dnostkowy rozwój i władzę takiego żywiołu własności, 
który jest właściwym niższéj klassie. 

Żywiołem tym zaś jest praca i spółeczny postęp niższej 
klassy ku wyższćj, spoczywający na zdobywaniu przez pracę. Jeżeli 
jednostkowy interes wyższej klassy określiliśmy, jako spółeczny 
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jednostkowy interes posiadających własność, przeto taki interes 
klassy niższćj nazwiemy spółecznym jednostkowym inte- 
resem pracy, którego osnową i celem będzie panowanie 
pracy nad własnością. 

Z tego. tedy wypływa, że gdy mówimy o pojedyńczych 
momentach jednostkowego interesu pracy, wtedy osnową każdego 
ztakich momentów będzie utrzymywanie określonego stosun- 
ku między zdobywaniem a własnością. 

Zastosowawszy zaś tę ogólną zasadę interesu pracy do poje- 
dyńczych momentów interesu własności, będziemy mieli następują- 
ce główne punkty: 

1) Pierwsze i najogólniejsze zastosowanie, z którego 
wszystkie inne wypływają, zawiera warunek, że każde spółecz: 
ne stanowisko dla każdćj jednostki tylko na mocy pra- 
cy spółecznćj osiągniętóm być musi, bez względu na 
rzeczywiście istniejącą własność. 

Zasada ta pozostaje oczywiście w sprzeczności z istotą własno- 
ści, a także zistotą pracy. Wedle bowiem zasad ekonomicznych, 
praca bez własności jest niemożliwą; ostatnia jest bezwzględnym 
warunkiem pierwszćj. 

Przeto owa osnowa jednostkowego interesu jest albo niejasną, 
albo też stanowi przejście do następnego, pozytywnój osnowy 
interesu. 

Poznaje bowiem wkrótce interes ten, że ogólne uznanie owój za- 
sady nie wystarcza. W stosunku zdobywania i własności istnieć 
musi raczćj ekonomiczna możność dojścia do własności takiój. 
Możność tę spostrzegamy w mierze wynagrodzenia, zawie- 
rającego pewną wysokość przewyżki, mocą którćj pracujący zdobyć 
sobie może własność. Jasnóm się przeto okazuje, że interes pracu- 
jącój miższćj klassy bezwarunkowo dążyć musi do możliwie 
wielkiego wynagrodzenia. Kwestya tedy wynagrodzenia będzie 
dla niższćj klassy , nietylko ekonomiczną kwestyą, ale i spółeczną 
zarazem; a to właśnie, jak to późnićj szczegółowo pozaamy, nadaje 
dążeniu niższéj klassy do wyższego wynagrodzenia, znaczenie 
glębsze. 

Po bliższóm poznaniu wymagania tego widzimy, że zawiera 
ono dwa warunki, które wypełniają wprawdzie jednostkowy interes 
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klassy pracującćj, które wszelako rzadko bardzo odrębnie się obja- 
wiają, będąc przyciśnionemi przeważnóm znaczeniem tego co na- 
stępuje. 

Wysokie wynagrodzenie samo w sobie i dla siebie daje pracy 
znaczną zdobycz. Zdobycz ta jest tu koniecznie przedewszystkióm 
przemysłową, a więc kapitałem w ściślejszóm tego słowa znaczeniu, 
t.j. kapitałem pieniężnym. Jasnóm zaś jest, że tam gdzie wyższa 
klassa polega na własności gruntowćj, zdobywanie wspomnianego 
pieniężnego kapitału, stawia pracujących wyżćj nie spółecznie, 
lecz ekonomicznie tylko. Aby więc większe wynagrodzenie otrzymać 
mogło znaczenie spółeczne, potrzeba na to czegoś jeszcze innego 
w spółeczeństwie, w któróm własność gruntowa jest panującą for- 
mą własności, a tém — jest możność zdobywania własności 
gruntowój, lub tóż wprowadzenie wymiany w zakres własno 
ści gruntowćj, którą nabyć będzie można pieniężnie gwoli jéj spô- 
łecznym następstwom. Dopóki gruntowa własność nie podlega 
swobodnemu zdobywaniu, dopóty kwestya wynagrodzenia 
będzie czysto ekonomiczną; ponieważ tu największe nawet wy- 
nagrodzenie i przez takowe zdobyty największy choćby kapitał 
przemysłowy, nie może spowodować zniesienia różnicy w stanowi- 
sku spółecznóm. Kwestya wynagrodzenia otrzymuje spółeczny 
charakter dopiero przez możność zdobywania własności gruntowćj, 
przez commercium wzięte w spółecznóm znaczeniu. Z tém znów łą- 
czy się zasada warunkująca istotnie początek wszelakich dziejów 
kwestyi wynagrodzenia i polegająca na tóm, że kwestya podwyż- 
szenia wynagrodzenia następuje zawsze po walce o możność 
zdobywania własności gruntowćj. W spółecznym stanie zasadzają- 
cym się na panowaniu własności gruntowej, historycznie nigdy 
nie było sporu o wynagrodzenie. Powstaje tu raczéj spór 
między własnością przemysłową a gruntową w ogóle, a spór ten 
nie jest walką klassy niższćj z wyższą, ale jednego rodzaju 
wyższćj klassy z drugą wyższą — walką, należącą, jak to później zo- 
baczymy, do dziejów form uspółecznienia. Z tego wszystkiego wy- 
pływa ogólna zasada powstania i ukształtowania momentu w przeciw- 
stawieniu klass, że z wynagrodzeniem i zdobywaniem powstaje 
przemysłowy kapital, zprzemysłowym kapitałem— interes pragnący 
możności zdobywania własności gruntowćj, a z tym ostatnim do- 
pićro powstaje inseres pracy przemysłowćj co do wyższego wy- 
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nagrodzenia, w przeciwstąwieniu z interesem kapitału pragną- 
cego niższego wynagrodzenia pracy. 

Teraz winniśmy przystąpić do drugiego momentu jednostko- 
wego interesu, t. j. do spółecznego interesu w oznacze- 
niu czasu pracy. 

2) Kwestya czasu pracy zdaje się być w pierwszćj chwili albo 
kwestyą zdrowia i siły, lub téż samém wyrażeniem dla oznaczenia 
kwestyi wynagrodzenia, ponieważ miarą wynagrodzenia jest zawsze 
i przedewszystkiem czas pracy. Wszelako i czas pracy posiada swą 
spółeczną stronę, jakkolwiek takowa rzadko zostaje godnie oce- 
nioną, Spółeczna owa strona powstaje wtedy, gdy praca zdobywa- 
jąca pragnie ograniczyć czas pracy, aby robotnik mógł resztę czasu 
poświęcić na kształcenie się wnauce i wyzwolonych sztu- 
kach. Gdzie zasada ta, odnośnie do czasu pracy stosowaną zo- 
staje, tam kwestya wynagrodzenia stoi już bezwarunkowo świado- 
mie lub bezświadomie, pa wyżynie spółecznćj. Jest to przeto naj- 
wyższem znamieniem nowszego rozwoju, czy kwestya wynagrodze- 
nia objawiła tę swoją duchową stronę, czy tóż nie objawiła takowój. 
W każdym razie jasnóm jest, że kwestya czasu pracy, idzie za kwe- 
styą wynagrodzenia pracy, jako wyższy jéj stopień; nakoniec rów- 
nież jasném jest, że każdy zysk pracującćj xlassy odnośnie do pod- 
wyższenia wynagrodzenia, chociażby zysk ów był jak największy, 
wtedy tylko wiedzie do prawdziwego postępu, jeśli mu towarzyszy 
usiłowanie do obrócenia swoboduego czasu pracy, na zdobywanie 
dóbr duchowych. Kwestya ta jest bezwątpienia cechą kwe- 
styi wynagrodzenia czasów naszych. A właśnie w braku tej 
duchowej i iście podniosłćj strony kwestyi owéj, należy doszukiwać 
się przyczyn, czemu w tak licznych epokach znacznego , wynagro- 
dzenia pracy i powstającego ztąd dobrobytu robotników (czego nam 
dzieje każdego kraju, przynajmuićj w pojedyńczych gałęziach pra- 
cy, tak liczne dają dowody), poziom istotnie moralny, a przez to 
ispółeczny robotników wcale się nie podniósł. Należy więc rozstać 
się z tak błędnóm mniemaniem, jakoby kwestya wynagrodzenia 
była kwestyą tylko wysokości wynagrodzenia i godzin pracy; prze- 
ciwnie, należy w związku owego duchowego żywiołu z czysto ekono- 
miczpym, doszukiwać się dopiero zarodów właściwćj kwestyi. 

3) Wszelako, jeśli nawet wszystko to odbywa się jak należy, 
gdy praca jest swobodną, własność gruntowa możliwą do zdobycia, 
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wysokość wynagrodzenia dostateczną i gdy swobodny czas pracy 
obracanym bywarna duchowe wykształcenie, to wtedy jeszcze pozo- 
staje rzecz główna niespełnioną, a rzeczą tą jest stosunek wiel- 
kości kapitalu; naprzód) odnośpiedo przewyżki wynagrodze- 
nik'pracy, powtóre, odnośnie do przeciwstawienia z innemi ka- 
pitałami. * W pierwszym punkcie pokazuje się przy wyrobionych 
do'pewnego stopnia kapitałach, iż potęga kapitału, nietylko że 
jest tak wielką, iż pozbawionćj kapitału pracy odbiera nadzieję na- 
wet dojścia kiedykolwiek do kapitalu, podczas gdy z drugiśj strony 
przy zdobywaniu samóm, kapitał w dalszym ciągu bierze dla siebie 
większą ezęść zysku, przez co różnica między pracą a kapitałem 
bardzićj wzrasta jeszcze. Co do drugiego punktu, pokazuje się, że 
walka kapitałów między sobą, wedle osnowy prawa, które w eko- 
nomice naszéj nazwaliśmy prawem wielkości kapitałów, zmusza 
bezwarunkowo posiadaczy kapitałów do jak największego obniżenia 
wynagradzania pracy gwoli współzawodnictwu. Następstwem tego 
jest wiadomość pracy, że podział kapitałów samych w so- 
bie, jest! właściwym przeciwnikiem interesów pracy walczącćj 
o wyższe spóleczne znaczenie. 

Praca tedy posłuszna jednostkowemu interesowi, musi uderzyć 
na interesy swego przeciwnika, w jego środkowym punkcie, to jest 
w podziale samym, postawiwszy sobie zasadę, że rozmaity 
podział kapitału jest przeciwnym wyższój istocie moralnego porząd- 
ku. Praca więc w miejsce tego wymagać musi, aby każdy robotnik 
otrzymał przynajmniój jakibądź kapitał, kawał gruntu na wsi, lub 
kapital pieniężny w mieście. To zdaje się naturalnćm dla owego 
jednostkowego interesu i spełnia takowy na razie. Wszelako toż 
samo prawo wielkości kapitałów, w skutek którego powstałe owo 
wymaganie, sprowadza zarazem inne jeszcze. Gdyż różnica mię- 
dzy wielkim a małym kapitałem pozostaje właśnie, a ta róż- 
nica przecież spowodowała obniżenie wynagrodzenia ża pracę i na- 
koniec, zniszczenie małego kapitału przez wielki. Przeto tóż widzi- 
my; że jednostkowy interes pracy poprzestać nie może na owóm 
wymaganiu. Przeciwnie, interes ten dochodzi do przekonania, że do- 
piero równy podział kapitałów obdarzy pracę istotnóm jéj prawem. 
To wszelako jakkolwiek jest niemożiiwóm, stanowi jednak punkt 
wyjścia niniejszćj dziedziny jednostkowych interesów. 
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B) Interesy jednostkowe klass godności. ido 


Spółeczna godność zawiera w sobie związek: żywiołu mate- 
ryalnego z osobowym. Godność ta zas sama w sobie i dła siebie 
jest dobrem; a tém samém jest ona przedmiotem interesu, a naastęp= 
nie także i interesu jednostkowego. A to w taki sposób, że interes 
jednostkowy klassy wyższój usiłuje wykluczyć +klassę niższą 
z zakresu godności w ogóle; natomiast interes jednostkowy niższój 
klassy pragnie znieść wszelką różnicę godności. 

Na tćj podstawie spoczywają obie formy interesów jednostko- 
wych, które to formy wrobione są przez różnicę klass godności, Po- 
nieważ zaś godność jest przeważnie stroną wewnętrzną, a przez 
przejście swe do życia zewnętrznego dostaje się w udziale stosunkom 
prawnym, przez to i przedstawienie owych obu form może: być tre- 
ściwóm. 

Możność wytworzenia wyłączności godności spółecznój daną 
jest przez to tylko, że godność i poważanie osobiste powiązane 
jest ze stosunkami własności; mianowicie 'w ten sposób, że 
wyłączność odrębnój godności, wtedy dopiero powstaje, gdy już 
istnieje wyłączność własności. Tak więc staje się zadość jednostko- 
wemu interesowi kłassy wyższćj przez to, że odrębna godność iden- 
tyfikuje się z odrębną wyłączną własnością, tak iż, nietyłko, że ist- 
nieje tyle klass godności z odrębną godnością ile klass własności, ale 
że przejście z jednego stopnia godności do drugiego podlega tój 
samćj wyłączności spółecznej, jaka dotyczy stosunków własności. 

Oto jest osnowa jednostkowego interesu godności; istota zaś 
osnowy tej polega na tóm, że przez ten interes jednostkowćj godno- 
ści, stosunek z duchową osnową zostaje zupełnie podległym stosun- 
kowi własności. Dąży on do tego, aby podział godności'poddać tym 
samym prawom, które przez jednostkowy interes właścicieli pozy- 
skane zostały dla samejże własności. Jednostkowy interes wyższój 
godności wymaga, aby czysto duchowe a przez to swobodne i-osobi< 
ste prawo, do wyższćj godności bezwłasności nie było'stosowane; 
natomiast, aby własność i bez osobistego prawa mogła używać 
godności, 

W bezpośrednióm przeciwstawieniu z tóm, staje jednostkowy 
interes niższych klass godności, które są zarazem klassami własno- 
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ści pozbawionemi. Te zaś domagają się, aby godność daną była 
bez żadnego związku, tylko na mocy czysto indywidualnćj osobowo- 
Ści, to jest, aby godność ta była równą dla wszystkich jednostek ; 
i następnie, ponieważ jednostkowy ów interes należy do całej téj 
klassy, przeto odznaczająca się nawet osobowość nie powinna uży“ 
wać wyższćj godności. Jednostkowy interes niższćj klassy zawiera 
w sobie przeto, w przeciwstawieniu z bezwzględną różnicą godności 
klassy wyższćj, bezwzględną równość godności, nawet przy roz- 
maitości pozostałego spółecznego stanowiska. 

Jednostkowe te interesy, jeśli tylko nie należą do klass praw- 
nych, usiłują objawić się w obyczaju. Obyczaj, a w szczególnych 
wypadkach zwyczaje, stają się przez to piastunami wyłącznego 
stanowiska godności jednostek. A to szczególne ukształtowanie oby- 
czaju wytwarza zasadę polegającą na tóm, aby różnice poważania 
wyrażone w obyczaju i w zwyczajach, zostały ściśle utrzymywane 
wewnątrz klass pojedyńczych. W ten więc sposób obyczaje i róż- 
nice wzajemnie się wspiórają. Na pewno przeto liczyć można, że 
wszędzie gdzie istnieją surowe różnice własności klassy wyższćj, rów- 
nież z surowością baczyć będą, aby przestrzegano łączące się z temi 
różnicami zwyczaje i obyczaje, zwłaszcza w życiu jednostek, podczas 
gdy z drugićj strony, nie omyli nas nigdy mniemanie o ścisłym 
podziale własności tam, gdzie spostrzeżemy surowe przestrze- 
ganie wspomnionćj różnicy obyczaju w życiu prywatnóm. 

W przeciwstawieniu z tém, interes jednostkowćj klassy niższćj 
zawsze dążyć będzie do tego, aby zatrzeć przedewszystkićm rozmai- 
tość w obyczajach i zwyczajach. Jeśli przeto gdziekolwiek — zwła- 
sacza w pewnych sektach —- spostrzeżemy stanowcze zniesienie po- 
dobnych różnic, tam albo różnica własności pierwiastkowo zniesioną 
została, lub tóż również pierwiastkowo poddano ją duchowemu ży» 
wiołowi życia. 

Oto są dwie formy jednostkowego interesu w dziedzinie klass 
godności. Jaśnićj nam się to przedstawi, gdy przejdziemy do ostat- 
niej formy wspomnianego interesu, która przez łatwą do poznania 
zewnętrzną odrębność, jaką wytwarza, bardzićj jest zrozumiałą od 
innych form. Mówimy tu o jednostkowym interesie klass praw- 
nych. 


2 9% 
Stein, Socyołogie, ma 
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C) Interesy jednostkowe klass prawnych. 


I Prawo spółeczne, jako zewnętrzny, do ogólnego znaczenia pod- 
niesiony wyraz moralnego prawa (Anrecht) do wyższego spółeczne- 
go stanowiska, jest nietylko naturalnóm następstwóm podziału 
własności i godności, ale jest także samo w sobie i dla siebie 
spółecznóm dobrem, a przez to, przedmiotem interesu i interesu je- 
dnostkowego. I to w taki sposób, że w tém właśnie prawie i w jego 
różnicy wszystkie inne różnice w spółeczności otraymują pełne swoje 
znaczenie; tak więc interes jednostkowy klass prawnych jest naj- 
wyższą formą interesu jednostkowego w ogóle. 

Winniśmy przeto w mowie będący jednostkowy interes Ściśle 
przedstawić; tómbardzićj, że osnowa jego uważaną być musi jako 
niezwykle praktyczna. 


DZIEDZINA PIERWSZA. 


Pojęcie i osnowa jednostkowego interesu wyższój klassy prawnej. 
Przywilej. 


Również i w klassie prawnćj wyraz jednostkowego interesu 
danym jest w wyłączności społecznego prawa, jako dobro spó- 
łeczne. Wyłączność ta, wzięta w przeciwstawieniu z interesem niż- 
szej klassy prawnćj, stanowi niemożność zdobycia prawa owego 
przez tych, którzy takowego nie posiadają, a niemożność utracenia 
go przez tych, którzy posiadają takowe. Rzecz prosta, że mówiąc 
o tych pojęciach, nie dotykamy jeszcze osnowy i zakresu wspomnia- 
nego spółecznego prawa. Można najróżnorodniejsze spółeczne 
prawo, można najmniejsze i największe prawo, uczynić nieprzystęp- 
ném dla zdobycia i nie dającem się stracić. Prawo, o którćm teraz 
mówić mamy, jest właśnie przez to ogólnem, że może być stosowa- 
nóm do wszystkich form społeczeństwa. 

Podobne prawo spółeczne uczynione nieprzystępnem dla zdo- 
bycia i mogące być stracone, nazywamy przywilejem. 

Istota jednostkowego interesu wyższćj klassy prawnej dąży do 
tego, aby spółeczne swoje prawa uczynić przywilejami. 
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d Do celu tego dochodzi się przez stopnie okreśłone przez osno- 
wt wyższego” spółecznego ya które to stopnie a izy 
przedstawić winnismy. 

1) Pierwszy stopień spókaikąo przywileju odnosi się do 
różnicy klass własności. 

Niemożność zdobycia i niemożność utracenia prawa osiągnię- 
temi przez to zostają, że tam gdzie stosunki własności wyższej klas- 
sy stały sięwyłącznemi, przywilej wiąże się z własnością, 
tak iż własność sama w sobie i dla siebie daje odpowiedni 
jéj i do nićj przywiązany przywilej. 

Pierwszy ten stopień przywileju, możemy nazwać przy- 
wilejem rzeczowym. Wziąwszy ogół stosunków własności 
Spółeczeństwa, jako porządek własności podzielony na rozmaite 
grupy i klassy, spostrzeżemy, że system własności otrzyma 
przez to, obok różnicy wielkiej i małćj własności, jeszcze róż- 
nicę inną, niemnićj istotną. Mówimy tuo różnicy, jaka ist- 
nieje między własnością uprzywilejowaną a nieuprzy- 
wilejowaną. Pierwsza różnica między wielką a małą własnością 
jest przeto przeważnie ekonomiczną tylko; różnica zaś między wła- 
snością uprzywilejowaną a nieuprzywilejowaną jest natomiast istnie 
spółeczną. Dodać przytóm koniecznie należy, że tu różnica 
wielkości nie jest rzeczą istotną, gdyż z historyi prawa każdego 
kraju przekonać się można, że własność uprzywilejowana mogła być 
równie małą jak wielką, nie tracąc bynajmnićj przez to spółecznego 
swego prawa. 

Jednostkowy przeto interes wyższćj klassy, ustanowiwszy róż- 
nicę wielkości własności, dążyć następnie będzie do tego, aby różni- 
cę tęuczynić różnicą przywileju. Po dokonaniu tego, może- 
my pierwszy stopień przywileju w spółeczeństwie, uważać jako już 
ukształtowany. 

2) Wszelako własność staje się w części możliwą do strace- 
nia, w części zaś nie jest rzeczą możliwą, aby wszyscy członkowie 
uprzywilejowanćj własności mieli w nićj udział. 

Należy więc, celem spełnienia jednostkowego interesu klassy 
wyższćj, powiązać przywilej z tém, czego stracić nie mogą 
członkowie klassy uprzywilejowanćj. To zaś jest rzeczą u rod ze- 
nia. Tak więc powstaje drugi a wyższy stopień przywileju, t.j. 
przywilej spółeczny związany z urodzeniem. 
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© „Drugi ten stopień naawać "możemy przywilejem osobo- 
wy im. W skutek przywileju osobowego powstaje między osobami 
to, co przez przywiłój rzeczowy między własnościami powstało, t.j. 
system dwojakiego prawa, czyli różnica między uprzywilejowaną 
a nieuprzywilejowaną osobowością. Ztąd wypływa zasada, którćj 
historyczne potwierdzenie w najrozmaitszy sposób u wszystkich na- 
rodów późnićj znajdziemy, zasada polegająca na tóm, że różnica 
klass prawnych, wskutek wciąż prącego jednostkowego interesu, dą- 
żyć będzie do różnicy między zwykłem a uprzywilejowanem pra- 
wem osób. 

3) Systemy prawne.  Wyobraziwszy sobie ogół w pel- 
nym jego rozwoju prawnego życia, wytworzonego przez jednostko- 
wy interes, spostrzeżemy zawsze tam, gdzie klassy się dzielą, ogół 
stosunków prawnych podzielony na dwie wielkie grupy, z których 
jedna spoczywa jeszcze na zasadzie moralnego porządku i jego róż- 
nicy, druga natomiast — na intereBie jednostkowym. 

Oto są oba systemy prawne, których zrozumienie 
stanowi podstawę zrozumienia wszelakiego pozytywnego prawa. 
Rzecz bowiem naturalna, że interes jednostkowy nie wtedy dopiero 
przechodzi w rzeczywistość, gdy pojawia się w systemie, po zupeł- 
nym i niezmąconym moralnym rozwoju obu klass i ich różnicy. 
Jnteres raczej z własną istotą, jako osobowość, tak bezwzględnie 
jest spleciony, że bezustannie działa i że przeto obok kształtowania 
czystego prawa, istnieje jednocześnie bezustanne dążenie do nadania 
jednostkowemu interesowi znaczenia. Przez to też kształtowanie 
prawne w ogóle we wszystkich punktach zlewa się w kształtowanie 
prawa jednostkowego, a charakter każdego pozytywnego prawa 
trwa w takim stopniu i sposobie, w jakim czysty system prawny 
zawierał się z jednostkowóm prawem klass. Podług tego tóż win- 
no naukowe badanie prawa otrzymać jedynie prawdziwą postać 
swoją. Badanie to winno także dążyć do tego, aby w prawie stoso- 
waném oddzielono przywilćj od pojedyńczego prawa, a to ostatnie 
wydobyć z zlania się z prawem pospolitóm, co dotychczas przynaj- 
mnićj najbardzićj utrudniało prawdziwe zrozumienie pozytywnego 
prawnego życia. Będzie to więc stanowić podstawę przyszićj pozy- 
tywnćj, na socyologii spoczywającćj umiejętności prawnej. 

Osnową tedy wszelkiego spółecznego przywileju jest naj- 
przód prawo małżeńskie i spadkowe; a tu znów naj- 


— 34] — 


przód—jako prawo rzeczowe, podczas gdy określone własności, 
mimo swobodnego małżeństwa nie wchodzą do spadkobrania, ale 
przekazują w dziedzictwie podług przywileju; następnie—jako prawo 
osobowe, gdy małżeństwo wszędzie wzbronionóm jest miedzy 
dwoma klasgami prawnómi. 

Drugą osnową przywileju jest prawo wymiany; rze- 
czowy przywilej wwymianie polega na tém, że wymiana nić me 
przystępu do własności, a wszelki akt wymiany zawierający w so- 
bie przejście uprzywilejowanćj własności z jednćj klassy do drugićj, 
ogłoszony zostaje jako nie mający prawnego znacze- 
nia; osobowy przywilćój w wymianie polega na odebraniu moż- 
ności zdobywania przez pracę i na przeniesieniu możności tćj na 
pewne pojedyńcze osoby, a następnie, na rody całe, tak że dana pra- 
ca staje się przywilejem urodzenia, podobnie jak jest nim przy rze- 
czowym przywileju dana własność. 

Trzecia nakoniec osnowa przywileju odnosi się do godno- 
ści. Tu również bieg rozwoju wiąże godność przedewszystkićm 
z własnością, tak że uprzywilejowane prawo godności przechodzi 
zawsze do własności uprzywilejowanćj, podczas-gdy prawo to w dru- 
piem stadjum staje się prawem godności urodzenia, które to prawo 
z początku wprawdzie pozostaje w związku z własnością, przechodzi 
wszelako tylko w przywiłćj osobowy. 

Otosą wielkie zasadnicze rysy osnowy wszelakich przywilejów; 
na podstawach tych opiéra się cała dziedzina spółecznego prawa 
po wszystkie czasy i u wszystkich narodów. Obraz ten stosun- 
ków prawnych wtedy dopiero przedstawia się nam w całej swój 
pełni, gdy wyobrazimy sobie, że pomiędzy owemi wielkiemi sto- 
pniami spoczywa cały szereg stopniowań i modyfikacyj, które po- 
jawiają się to mniej to bardzićj jasno, zawsze wszelako wymagając 
pewnćj przestrzeni czasu, aby mogły zostać ożywionemi przez ru- 
chy interesów i prawa. Możemy przeto przyjąć jako zasadę w hi- 
storyi prawa, że pojawienie się dalszego stopnia bez poprzedniego 
jest przeskokiem w rozwoju, a przyczyny tego doszukiwać się nale- 
ży po za wewnętrznem kształtowaniem spółeczeństwa. Wszystkie 
te zasady stanowić będą przedmiot umiejętności prawnój, zbudo- 
wanćj na socyologii. 
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„Ostatni rozwój» spółecznego przywileju, który następuje po 
stadyach- poprzednich, stanowić będzie osnowę  spółecznćj je- 
dnostkowój władzy klass, o którćj pomówimy”w najbliższym 
rozdziale. 

Podczas gdy w ten sposób spółeczny przywilej wypełnia inte- 
res jednostkowy przez wybudowanie dwóch wiełkich, rozmaitych, 
a jednak w całości jednorodnych systemów prawnych, w prze= 
ciwstawieniu z tém- występuje jednostkowy interes niższój klussy 
prawnój, w niemnićj oskreślony sposób. 


DZIEDZINA DRUGA. 


Jednostkowy interes niższój klassy prawnój: 
zasada absolutnej spółecznój równości. 


Interes jednostkowy wyższój klassy prawnej, jak to widzieliś- 
my, zawióra w sobie zasadę niemożności zdobycia i utracenia pra- 
wa; interes jednostkowy niższej klassy w ogólności dążyć będzie 
do negacji różnicy istniejącćj. 

Jednakże wszelkie prawo, przez to właśnie, że wypływa bez- 
pośrednio ze spółecznego życia, zyskuje w skutek tego moralną 
osnowę, świętość myśli, nienaruszalność czynu, które ową czystą 
negacyę, albo raczćj walkę przeciw istniejącemu porządkowi, nazy- 
wają bezprawiem. Przeto duch klassy niższój poszukuje mo- 
ralnćj osnowy w przeciwstawieniu swóm zistniejącóm prawem; wten 
sposób występuje owo szczególne zjawisko, które znajdujemy jako 
zlanie się jednostkowego interesu z najwyższómi zasadami momlne- 
go życia w pewnych stądyach dziejów wielu narodów. 

Zniesienie przywileju wtedy tylko uważać można za pewne, 
jeSli zniesioną została przyczyna, która odrębne prawo w spółeczeń- 
stwie wciąż na nowo wytwarza, a przez to tóż interesowi jednostko= 
wemu dostarcza ciągle materyału nowego. Przyczyną tą, jak to 
wiadomo, jest rozmaity podział! własności. 

Rozmaitość własności zaś, jak to również widzieliśmy, nie jest 
czystym faktem. Jest ona raczćj urzeczywistnieniem najwyższego 
moralnego pragnienia, pragnienia pewnego (einer gesicherten) roz- 
działu duchowćj pracy ogółu. Zniesienie rozmaitości własności 
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starać się przeto musi ze swćj strony również o najwyższą moralną 
podstawę, jeśli nie chce uchodzić za bezprawie i samowolę bez- 
względną. Podstawa ta polega na tem, że abstrakcyjna zasada 
pojęciowej równości wszelakićj osobowości przeniesioną zostaje do 
różnicy spółeczeństwa, i że równość ta inną zostaja w świecie spó- 
lecznym, jako jedyny jego prawdziwy moralny porządek. Zasadą 
tąjest absolutna spółeczna równość, która to zasada we- 
dle istoty swój, nie tyle spełnia interes tych, którzy usiłują przedo- 
stać się z klassy niższój do wyższój, ile raczój odpowiada klassie 
niższej jako takiej, stanowiąc najwyższy wyraz jéj interesu je- 
dnostkowego. 

Z tego wszystkiego wypływa piórwsza i ważna zasada, że idea 
absolutnój równości nie powstaje bynajmniej przypadkowo w roz- 
woju spółeczeństwa, ale że należy jéj się zupełnie określone miejsce 
w dziejowym rozwoju klass i ich interesów. Zastosowanie zasady 
téj do historyi ducha spółeczności, zawarte jest w następujących 
zdaniach. 

We wszystkich prawie czasach istniały teorye, których przed- 
miotem było przeprowadzenie idei bezwzględnej równości. I działo 
się to bezwarunkowo nietylko w dziedzinie téj części filozofii, którą 
w przyszłości nazwiemy filozofią spółeczeństwa, albo etyką spółecz- 
ną; ale, bez względu na dzieje, jakkolwiek niemuićj poważnie i głębo- 
ko wkracza w indywidualne życie, każda jednostka rozmysłająca 
nad ludzkiemi rzeczami, przechodzi w duchowym: swym świecie 
przez fazę, w którćj ową ideę bezwzględnćj równości uznaje za 
wysoką prawdę, usiłując wewnętrznie, albo wybudować na niéj ideał 
życia ogółu, albo dane stosunki o ile można doprowadzić do har- 
monii z ideą ową. Prawie każdy z nas, sięgnąwszy okiem w prze- 
szłość, znajdzie w tej młodzieńczćj epoce spółecznój swój swiadomo- 
ści, najdroższe skarby ideowe. 

Wszystkie te wszelako teorye i myśli indywidualne pozostają 
bezsilnemi aż do chwili, w którćj jednostkowy interes niższój pra- 
wnćj klassy, jako samoistna siła społeczna, spotyka się z przywilejem. 
Wtedy dopiero fakt ów staje się spółeczną siłą, gdyż wtedy potrze- 
ba społecznego rozwoju wstępuje w związek z duchowym rozwo- 
jem owej zasady, a ta ostatnia otrzymuje w pozytywnych stosunkach 
stały grunt pozytywny. 
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Wyznać przeto należy, że wszędzie gdzie powstają teoryerówno- 
ści, jako żywioł ruchu, tam jednostkowy interes niższój prawnój klassy 
wchodzi w fazę przeciwstawienia z takimże interesem klassy wyż- 
szej, i że z drugićj strony, wszystkie teorye o równości pozostają 
bez zuaczenia dla spółeczeństwa, dopóki przeciwstawienie nie 
wejdzie w życie. I to tak dalece, że najpotężniejsze i najokazalsze 
myśli o równości, przejdą niespostrzeżone, jeśli im towarzyszyć nie 
będzie ów ruch spółeczny, chociażby myślami tómi były nauki Pla- 
tona, „Utopia“ Morusa, „Civitas Solis“ Campanelli; podczas gdy bez- 
myślne mrzonki wywrą wpływ wielki, jeśli się pojawią w czasie 
walki klass prawnych—dowodem komunistyczne idee Baboeuf'a np. 
lub innych. Pod tę prostą zasadę możnaby podciągnąć wiele in- 
nych zjawisk; zwrócimy tu tylko uwagę na to, że znaczenie 
owych idei równości ustaje, z chwilą zakończenia walki, cho- 
ciażby znaczenie to było jak największe. Uderzającym i znany m 
dowodem tego są dzieje socyolizmu i komunizmu ostatnich czasów. 

Z tą piórwszą zasadą badania owego spółecznego faktu łączy 
się, jako dopełnienie jéj, zasada druga. 

Również iosnowa każdorazowych idei równości nie jest sa- 
mowolną bynajmniej. Organiczna natura tych idei dowodzi raczój, 
że tam gdzie się pojawiają, przedmiot ich określonym zostaje przez 
osnowę przywileju. Tylko że tu droga jest odwrotną, 
ponieważ walka przeciw przywilejowi rozpoczyna się dopiero wtedy, 
gdy przywilej ten w zupełności jest stosowany. 

Wszelka idea równości występuje najprzód przeciw przy- 
wilejowi, jako takiemu, t. j. najprzód przeciw różnicy 
urodzenia, ponieważ najwyższy stopień przywileju spoczywa 
w przywileju urodzenia. Przy tym stopniu równość nie troszczy się 
jeszcze o podział własności; przejście do własności polega tu 
jeszcze na wymaganiu, aby przywilój urodzenia o tyle  zniesio- 
ny został, aby możliwóm uczynić zdobywanie własności. 

Drugi natomiast stopień idei równości uderza na prawo go- 
dności. Tu idea równości dąży nietylko do tego, aby osobna go- 
dność nie była przywilejem urodzenia i własności, ale i do tego, 
aby godność owa w ogóle nie istniała wcale. Tu sprzeczność 
z moralnym porządkiem jaśnićj występuje, a wewnętrzna niemożli - 
wość zniszczenia różnicy godności, mimo różnicy dzielności i prac, 
zmusza pojęcia do zatrzymania się na zewnętrznych oznakach 
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osobnych godności i zniesienia takowych. Gdzie przeto idee bes- 
względnój równości zatrzymują się przy równości godności, lub tóż 
takową uważają za przedmiot osobny, tam znajdujemy tedy rów- 
ność zewnętrznych oznak i obyczaju, odzieży, przywitania i t. d., jak 
to się dzieje w pewnych sektach religijnych. 

Trzeci nakoniec stopień odnosi się do własności. Tu rów- 
nież rozróżnić można dwa kierunki, których znaczenie łatwóm bę- 
dzie obecnie do zrozumienia. 

Pierwszy kierunek pragnie absolutnój równości, przez zwró- 
cenie się do danego podziału własności, a więc przez podział 
nowy, który po bliższóm zastanowieniu należałoby wciąż na nowo 
przedsiębrać. Kierunek ten nazywamy komunizmem. 

Kierunek drugi natomiast nie zwraca się ku samemu danemu 
podziałowi, ale ku ekonomicznym żywiołom podziału, 
któremi są kapitał i praca, domagając się takićj organizacyi obu 
żywiołów, aby na mocy jéj równość podziału wciąż na nowo była 
przywracaną. Organizacyę podobną można sobie rozmaicie wyo- 
brazić. Wszystkie wszelako tego rodzaju idee podciągnąć można 
pod ogólne pojęcie zwane socyalizme m. 

W tem znaczeniu rozróżniamy komunizm od socyalizmu. Te- 
raz jasném się okaże, że komunizm i socyalizm od pićrwszego bezpo- 
średniego swego objektu, t.j. zniesienia różnicy własności, jako 
podstawy przywileju rzeczowego, przejść musi koniecznie do znie- 
sienia prawa małżeńskiego i spadkowego, jako pod- 
stawy osobowego przywileju. 

Ztego względu widzimy, że niemożliwą jest właściwa krytyka 
socyalizmu i komunizmu, ponieważ takowe albo zupełnie nie uzna- 
ją podziału pracy, lub téż gruntują go na abstrakcyi, i że jedy- 
nie prawdziwe osądzenie wspomnianych dwu kierunków, polega na 
całej właśnie nauce o spółeczeństwie. Zarazem zaś uzasa- 
dnionóćm okazuje się mniemanie, że właściwe znaczenie tych kierun- 
ków nie mieści się ani wich naukowój lub etycznćj osnowie,ale wich 
rzeczywistości raczćj. Sąto zjawiska historycznei należy 
je pojmować jako takie, nie zaś wedle duchowej ich osnowy. 

Ostatnią zasadą zrozumienia jednostkowego interesu niższój 
klassy prawnój, jest to,że każdy następny stopień idei równości, z a- 
wiera w sobie bezwarunkowo poprzednie. Natomiast 
zdarzyć się może, że wszystkie owe stopnie po sobie samoistnie 
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następują, a każda z nich uważa siebie jako prawdziwą ideę 
równości. Winniśmy na to zwrócić szczególniejszą uwagę, jako na 
żródło wielu niejasności o pojęciu i osnowie nierówności. Winniśmy 
obecnie równość pojąć, jako zbiorowe pojęcie szeregu sta- 
nów i teoryi, a osnowę jćj badać musimy, podciągając w sposób 
okreśłony każde pojedyńcze zjawisko idei równości pod jeden z owych 
stopni. Przykład historyczny owego stopniowego rozwoju idei rów- 
ności znaleść można w ostatniój epoce dziejów francuzkich. Russo 
jest oczywiście przedstawicielem walki przeciw przywilejom. Kon- 
wencya ustanowiła równość prawa godności, Baboeuwizm—równość 
podziału, a socyalizm — równość przez organizacyę pracy. Rzadko 
kiedy stopnie owe tak wyraźnie jak tu się zarysowały; a to nie 
jest bynajmniój ostateczną przyczyną, z powodu której owe dzieje 
stały się tak nieskończenie pomocnemi do poznania ludzkiój spò- 
leczności. 


Zestawiwszy wszystko to, cośmy dotychczas powiedzieli o in- 
teresię klass i interesie jednostkowym, i wyobraziwszy sobie to jako 
czynne życie w rzeczywistości, będziemy mieli obraz mieszczący 
w sobie wszystkie owe wyobrażenia i zbliżający nas do niebezpie- 
czeństw i zaburzeń spółecznych. 


III. Władztwo klassy. 


1y Pojęcie. 


Ztych jednostkowych interesów powstanie władztwo klasa, 
jeśli klassy opanują trzy funkcye, a duchowieństwo, sądo- 
wnictwo i wojskowość używane będą dla urzeczywistnienia 
poprzednio rozwiniętych jednostkowych inte- 
resów 

Zobaczmy tedy w jaki to się sposób odbywa. 

Ponieważ klassom wyższym przypada kierownictwo trzema 
funkcyami, a wraz z niemi władza spółeczna, przeto osnową jedno- 
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stkowego interesu musi być wyłączne należenie do wyższej 
klasgy. 

Wyłączność zaś, stosownie do istoty jednostkowego interesu, 
osiągnięty przez to tylko być może, jeśli własność i spełnianie trzech 
funkcyi przyjmują -charakter i prawo samejże własności, 
i to w taki sposób, że czynniki identyfikują się z wla- 
snością. 

Stan ten, w którym sądownictwo, duchowieństwo i wojskowość 
wiążą się z daną własnością, przyjmując jój charakter i prawo, otóż 
stan taki możemy nazwać panowaniem klassy rzeczowego przy- 
wileju. Jest to pierwszy stopień, po którym następuje drugi, zwa- 
ny, władztwem klassowćm przywileju osobowego. Władz- 
two to zostaje między jednostkami podług istoty osobowego przy- 
wileju, określone przez urodzenie. W ten sposób powstaje to, co 
nazywamy w gspółeczeństwie zwykle panowaniem rodu (die 
Herrschaft der Geburt), polegające na tém, że jednostka otrzymuje 
przez urodzenie przy wiléj do brania udziału w kierownictwie trze- 
ma funkcyami. 

Panowanie klassy jest tedy najściślćej spowinowacone z mo- 
ralnym porządkiem; polega ono bowiem na tej samój zasadzie, któ- 
rą uznaliśmy za podstawę wszelakiego moralnego porządku, to jest 
że warunek wszelakiego duchowego rozwoju w spółeczeństwie, czyli 
podział pracy, podciągniętym być musi pod stosunki własności 
i dochód spółeczny. Moralna prawda władztwa xlassowego, a tém 
samém i nie mała część jéj zewnętrzućj siły, spoczywa na owéj iden- 
tyczności z wiecznem pragnieniem moralnego porządku. 

Każdy jednostkowy interes gwoli właśnie owój zewnętrznej 
sile,dąży do dojścia do rzeczywistego władztwa klas- 
sowego, usiłując inną kłassę oddalić nietylko od własności, godności 
iprawa, ale takżei od funkcyi. Interes klassowy czuje się być 
spełnionym dopiero w wyłacznćj własności funkcyi owych, przeto 
tóż wynika, że ruchy wszelakiego jednostkowego interesu, wtedy 
dopiero wytwarzają odpowiedni im porządek spółeczeństwa, gdy 
zdołały trzy funkcye powiązać z ich wyłącznością. 

W ten sposób powstaje to, co nazywamy ukształtowa- 
niem władztwa klassowego. 
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2) Ukształtowanie władztwa klassowega. 


Ukształtowaniem władztwa klassowego jest tedy taki porzą 
dek trzech funkcyj, który się wytworzył z interesów jednostkowych 
klassy panującćj. 


Ukształtowanie to, jako nie spoczywające w morałnój na- 


turze spółecznego rozwoju, musi być danem przez bezpośre- 
dnie oddziaływanie wyższój klassy, dążącćj do osobnego pano- 
wania. 

Oddziaływanie to następuje przez to, że siła, jaką wła- 
sność trzech funkcyj daje wyższćj klassie, zostaje 
użytą do przywrócenia władzy. To jest, że wyższa klas- 
sa w części siłą broni, w części władzą sądową, w części nakoniec 
przez naukę i kult opanowuje najprzód jednostkowe interesy, a na- 
stępnie i prawdziwe interesy kłassy niższćj, tłumi jéj chęć dą- 
żenia do własności, godności i równości, a tóm samóm mocą 
owych trzech funkcyj ograbia niższą klassę z dóbr spó- 
łecznych, tak że klassa ta, pozbawiona dóbr w mowie bądących, 


nietylko że nie jest już zdolną do dążenia do własności funkcyi, | 


ale traci nawet moralne prawo do brania w nich udziału. 

Z zasady téj wypływa ukształtowanie władztwa klassowego, 
mianowicie przez to, że każda z owych trzech funkcyj sama 
wsobie i dla siebie jest w mocy sprowadzić władztwo klassy 
niższej. Tak więc ukształtowanie władztwa klassowego określone 
zostaje podług funkcyi, przez którą zostało utworzone. 

Posiadamy tedy trzy zasadnicze formy władztwa klassowe- 
go, władztwo militarne polegające na prawie wojennóm, 
władztwo kast opierające się na prawie i teokracya wy- 
pływająca z religii. Stosunek zaś tych trzech form polega na tóm, 
że ta z nich, która naprzód występuje, usiłuje wytworzyć z siebie 
następną. 


a) Władztwo militarne. 


Władztwo to powstaje wtedy, gdy spełniajacy powinność woj- 
skową pragną siłą broni zdobyć dla siebie wyłączną własność 
spółecznych dóbr i praw. 
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Władzatwo militarne pójść może dwojaką drogą. Może albo 
roapocząć samowolnym podziałem własności, aby na podstawie tój 
przejść do wyłącznćj własności funkcyi; główną formą postępo- 
wania tego jest, jak to późnićj zobaczymy, podbój; druga droga 
polega na tóm, że władza owa na zasadzie własności wyłącznej woj- 
skowój powinności, zdobytój w sposób organiczny, może ustanowić 
podział własności i pozbawienie praw klassy niższej, jak to widzimy 
np. u mameluków w Egipcie. 

Obie te drogi zawierają w sobie znaczny szereg pośrednich 
stopni. Te ostatnie wszelako, jak to późnićj zobaczymy, tak bez- 
względnie zlewają się z formami uspółecznienia, z ich żywiołami 
i ruchami, że zbytecznómby było pośrednie owe stopnie rozbierać 
osobno. 

Istota zaś wszystkich rodzajów władztwa militarnego polega 
na tém, że w nićj własność ściśle związana jest z czynnością woj- 
skową, a gdzie władztwo to najczyścićj się ukształtowało, tam wła- 
sności przeznaczone dla wojska ustanawiają się zupełnie oddzielnie 
od własności prywatnych, jakto spotykamy w Sparcie, np. W na- 
turze zaś tego władztwa zarazem leży to, że ono niższą  klassę nie- 
tylko wyłącza od kierownictwa, ale także usuwa ją od ćwiczeń woj- 
skowych, a nawet samo posiadanie broni, uważa jako spółeczne 
przewinienie. W ten sposób spełnionem zostaje pojęcie władz- 
twa militarnego. 

Wszelako władztwo to jest tylko zewnętrzną formą władztwa 
klassowego: a może ono upaść, podobnie jak zdobytem zostało; głęb- 
szy zaś interes usiłuje takowe mocnićj ugruntować. 


b) Władztwo kast. 


Istnieje w Świecie zewnętrznym żywioł, o którym już wspo- 
mnieliśmy, a którego ze względu na jego naturę nie może utracić 
indywiduum, a tém samém i interes. Ugruntowanie przeto wla- 
dzy na żywiole tym władzę ową ubezpieczy i wtedy nawet, kiedy 
władza spoczywająca na władztwie militarnóm wstrząśniętą zostaje 
przez nowy podział sił w spółeczeństwie, 

Żywiołem tym jest urodzenie. Istota urodzenia określa 
przez stanowisko rodziny zarazem i stanowisko jój potomków. Pia- 
stunami i subjektami zaś zbiorowego interesu panującćj klassy 
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są wszystkie należące do niój pojedyńcze rodziny. Tak więc jednost- 
kowy interes klassy całój, zlawszy się" z jednostkowemi interesami 
wszystkich jej członków, dąży do tego, aby prawo do wyższego 
ipanującego stanowiska spółecznego z jednój strony, 
a prawo do swobodnej i panującej własności stanowiącćj pod- 
stawę funkcyi, z drugićj strony, związane zostało na mocy uro” 
dzenia z rodziną klass władających i posiadają- 
cych własność; czyli ażeby prawo do kierownictwa trzema 
funkcyami pozostało dziedzieznć m. 

Druga przeto wielka zasada rozwoju wszelkiego jednostkowego 
interesu panującćj klassy polega na tóm, aby dziedziczność 
stała się podzielczą zasadą w panujących funkcy- 
ach. Wystąpienie zasady tej stanowi drugą główną zasadę w dzie- 
jach spółecznej władzy i niewoli; można przeto zgóry na pewno 
powiedzieć, iż wszędzie, gdzie tylko pojawi się dziedziczność funk- 
cyi, tam historycznie poprzedzona ona musiała być 
przez spółeczne władztwo militarne. 

Owo zaś następstwo urodzenia, jako samo w sobie opierające 
się tylko na podziale dóbr, wychowaniu i wykształceniu w rodzinie, 
ustrzeżone być może przed zmianą i stratami, jeśli zostanie podnie- 
sione do zasady prawnej. Ta zasada prawna ustanawia z całą 
świętością prawa, aby wyłącznie urodzenie dawało prawo 
do trzech funkcyj i aby funkcye te, rozdzielonemi zostały między 
pojedyńcze rodziny. 

Ogół rodzin zaś, które na mocy prawa urodzenia swego i jedy- 
nie przez takowe, posiadają wyłączną własność danćj funkcyi, nazy- 
wamy kastą. Ogół podziału funkcyi władzy, czyli porządek tój 
ostatnićj polegający na wyłącznóm prawie urodzenia, stanowi w ła dz- 
two kastowe. 

Władztwo kastowe różni się od władztwa militarnego nietylko 
przez to, że zamiast na sile zbrojnćj polega na prawie, ale i przez to 
także, iż jest bardzićj organicznóm i że dąży do możliwie ścisłego 
ukształtowania podziału funkcyj pojedyńczych. Z tego tóż powodu 
władztwo kastowe ogarnia zarazem władztwo militarne, tak że sama 
funkcya wojska staje się kastową funkcyą. Ta kasta wojskowa 
jest właśnie wojskowym stanem, którego powstanie następnie bli- 
żéj rozwiniemy. Kastowe władztwo zaś wkracza następnie, w dalszym 
swoim rozwoju, do ekonomicznych stosunków, czyniąc nietylko 
z własności, ale i z pracy prawo kastowe. Przez to zaś władztwo 
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kastowe dochodzi pełnego swego rozwoju. Tak więc wszelkie władz- 
two kastowe tem silnićj jest ubezpieczone, im prawo kastowe bär- 
dzićj wkracza w ekonomiczne życie. 

Z tój zasady prawa kastowego wypływa ostateczna dotycząca 
kastowego prawa zasada, że wszelki porządek kastowy dąży do tego, 
aby kastowy podział funkcyi rozciągnąć ido życia ekonomicz- 
nego. Z dążnością tą spotkamy się późnićj w nauce o formach 
uspółecznienia, jako z abstrakcyjną podstawą szeregu najważniej- 
szych historycznych z,awisk. 

Pozostaje nam jeszcze ostatnia forma władztwa klass, którego 
istota, będąc równie prostą jak istota władztw poprzednich, wprowa- 
dza nas głebićj jeszcze do wnętrza spółeczności ludzkiej. 


c) Teokracya. 


Rzecz prosta, że wszelki stan niewoli wpro wadzony do spółe- 
czeństwa przez urodzenie, stanowi sprzeczność z pierwszóm pojęciem, 
będącóm punktem wyjścia umiejętności naszéj, t. j. z pojęciem oso- 
bowości stworzonćj do swobodnego kierowania sobą. Prawdą jest, 
że swoboda jednostki nie wyklucza wcale różnicy między wyższą 
a niższą klassą, rozdziału między władającymi a podwładnymi. 
Wszelako granice, jakie nakreśla bezwzględna niemożliwość zdoby- 
wania własności i wypływające ztąd wykluczenie klassy niższej 
z duchowych dóbr i praw, stanowi oczywistą sprzeczność z praźró- 
dłem prawa, t. j. z istotą samejże osobowości. Byłoby rzeczą niemo- 
żliwą, aby pojęcie osobowości mieścić w sobie mogło jednocze- 
śnie przeznaczenie człowieka do postępu i rozwoju, z bezwzglę- 
dnem wykluczeniem z najwyższćj i najszlachetniejszćj działalności 
sił ludzkich. Nić ma wątpliwości, że po namyśle spostrzedz musimy 
sprzeczność w porządku spółeczeństwa, spoczywającym na władzy 
prawa własności nad dobrami duchowemi. Musi zaiste istnieć wyż- 
sza idea w porządkach ludzkich; niemożliwem jest bowiem zatrzy- 
mać się przy owćj formie. 

Ze stanowiska tych to zasad winniśmy obserwować ostatnią 
najpotężniejszą, lecz najbardzićj bezduszną formę władztwa. Po- 
wstaje tu nowy ruch, chodzi tylko o to, aby pojąć takowy. 

Jednostka w dążeniu swóm skierowanóm przeciw rozwojowi 
niewoli spółecznćj, staje się piastunem owćj wyższćj idei, która wy- 
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pływając z natury rzeczy, ogarnia wspomniana jednostkę i czyni 
z niój niejako środek samodzielny celem przełamania niewoli. Dla zapo- 
bieżenia temu, klassa mająca interes w utrzymaniu niewoli, musi 
w samychże jednostkach zmienić poznawanie tego wyż- 
szego porządku, aby stłumić w jednostkach owych popęd 
do zwalczania niewoli. Zmiana zaś pojmowania owego polega na 
związku, na duchowćj identyfikacyi najniesforniejszego jednostko- 
wego interesu z najwyższómi ideami duchowego życia, 

W duchu ludzkim mieszka siła, która prawdy rzeczy wszela- 
kich nie doszukuje się w tóm, co człowiek w stanie jest mocą swój 
samodzielności zdobyć w rzeczach materyalnych i duchowych, ale 
raczój prawdy owój szuka we wrażeniu, jakie nań bezpośrednio spra- 
wiają wspomniane rzeczy. Siła ta posiada nieskończenie wysokie, 
a nawet niezgłębione znaczenie, ponieważ wprowadza nas w stosu- 
nek z tóm, czego siła poznania naszego nigdyby uchwycić nie 
mogła. 

Siłą tą jest wiara. W wierze właśnie mieści się zasada, że 
wszelaki byt w najwyższych swych stosunkach, jest wpływem wo- 
li nieskończonćj osobowości, t. j. Bóstwa. Rozwinięcie zaś wiary 
w poglądach na świat rzeczywisty stanowi religią, Religia tak 
się ma do Bóstwa, jak świat do osobowości; wiara w Boga wiedzie 
koniecznie do religijnego zapatrywania się i poznania świata. 

Religijne to zapatrywanie się na porządek świata w ogólno- 
ści mieści w sobie przeto, w skutek istoty wiary, z którój wypły- 
wa, mieści w sobie zasadę, że wszystkie rzeczy, tak jak one są, 
zawierają prawdę, ponieważ są wyrazem nieskończonćj bezwzglę- 
dnej woli Boga, i że skończona i ograniczona siła ludzka wedle 
istoty swój, nie jest uprawnioną do zmienienia działalnością swą 
danego porządku. Zbytecznóm byłoby, sądzę, bliżój zastanawiąć 
się nad koniecznością owego zapatrywania się na świat wiary 
rzeczonćj, 

Ponieważ religia mieści w sobie w ten sposób i spółeczny po- 
rządek i dany w nim podział duchowych dóbri praw, jako też sto- 
sunek wyższćj i niższój klassy i własności ich, przeto wynika, że 
zwycięztwo czysto religijnego poglądu na świat, nad poglą- 
dem wypływającym z samodzielnćj myśli ludzkićj, będzie zarazem 
zwycięztwóm indywidualnego społecznego poddania się, nad dąże- 
niem jednostki do samodzielności spółecznćj. W religijnem zapa- 
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trywaniu się na wiat, sam fakt władzy bedzie pierwotną przyczyną 
swego własnego moralnego uprawnienia, a niewola jednostki, jak- 
kolwiek stanowiąca sprzeczność z istotą osobowości jednostkowej, 
uważaną być musi jako boski, a tém samćm jako nietykalny porzą- 
dek. Samo zaś dążenie do porządku innego, uważanem będzie 
jako sprzeciwianie się Bogu, a tém samém za występek moralny. 
Najwyższa zaś siła ducha człowieczego trawić się będzie w wal- 
ce z owóm parciem potężnej samodzielności naszego wewnętrznego 
świata i niszczyć w zapasach, w bezsilnóm poddaniu się woli 
bożej, tak że to co jednostka o sobie myśli okaże sie głupotą, to 
czego ona pragnie dla siebie — nicością, a to do czego jednostka ta 
dążyć będzie—grzechem nareszcie. 

Wróćmy obecnie do tego co się wyżćj rzekło. Jeżeli stan nie- 
woli, który jest koniecznym czynnikiem rozwoju spółecznych prze- 
ciwstawień, zadawalnia zawsze interes jednćj klassy spółecznój, i je- 
żeli zaród utrzymania i zmiany (der Erhaltung und der Aenderung) 
spoczywa wogólnym poglądzie rzeczy ziemskich, to w takim razie— 
w jakim stosunku pozostanie interes wspomniany do wiary i do 
jéj przeciwstawienia, t. j. do wolnomyśl ności? 

Wniosek jest bardzo jasny. Sądzę, że zbytecznóm byłoby do- 
dać, iż nie mówimy tu o wyższóćj naturze wiary, ale o stosunku jéj 
do stosunków najzupełnićj rzeczywistych. Nić ma zaś wątpliwości, 
że interesem każdćj spółecznój władzy jest, dążyć do tego, aby 
porządek spółecznych żywiołów, mocą których władza owa panuje, 
uczynić przedmiotem wiary i religii osnową. Ponieważ samo- 
dzielna myśl jednostki stanowi zaród jéj rozwoju, a na mocy rozwo- 
ju tego— przekształcenie danego spółecznego porządku i jego intere- 
sów, przeto téż pewnóm jest, że interes wszelkićj panującój klassy 
nie poprzestaje na tém, aby spółeczne owo stanowisko uczynić reli- 
gijnym artykułem wiary, ale że dążyć musi i do tego także, aby 
stłumić duchową czynność myśli, a w miejsce jéj postawić wyłą- 
cznie czynność wiary i poddania się. 

Ponieważ zaś myśl jest pracą duchową, darzącą nas we- 
wnętrznie rozwojem duchowym i wypełnieniem naszej osobowości, 
jącój samodzielność wierze, i bezwzględna władza religii nad życiem 
wewnętrznego świata, wytwarza stan niewoli duchowej, gdyż 
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duchowa praca osobowości wolnój, z zasady pozbawioną zostaje du- 
chowych praw samoistnego poglądu na świat, czyli pozbawioną zo- 
staje własności duchowej. W stanie tym osiągniętym zostaje cel 
najwyższego wewnętrznego interesu klassy panującój, albowiem 
upadek samodzielnćj myśli w obec wierzenia bezczynnego występu- 
je tu jako moralne zadanie, a duchowa niewola uznaną zostaje jako 
wola boża i prawda ostateczna moralnego porządku. Tak więc 
w ten sposób, swobodny pogląd na porządek wyższy zostaje w je- 
dnostce wywrócony. Ostatnim przeto i najważniejszym interesem 
wszelkiej władzy, zbudowanćj na rozdziale pracy i własności, jest 
duchowa niewola, $mierć swobodnćj myśli w wierze i rozwoju jéj 
religijnym. 

Tu właśnie wiara z faktu czysto moralnego staje się faktem 
spółecznym; niewola. wszelako przy nim zatrzymać się nie może, 
podobnie jak człowieka nie zadowolni w inny ch rzeczach świat czysto 
duchowy. 

Religia bowiem i wiara sama w sobie i dla siebie nie może 
ostatecznie zmienić prawa stanowiącego podstawę  spółecznego 
kształtowania; prawo to zaś polega na tém, że własność jako taka 
w mierze i rodzaju, posiada moralne prawo (Anrecht), a tóm samóm 
i zewnętrzną zdolność do obdarzania władającego wyższóm stano- 
wiskiem spółecznóm. Jeśli przeto tylko porządek w ogólności pod- 
dany jest wierzei religii, to rzecz pewna, że w prawach, wedłe 
których odbywa się podział własności, spoczywa zaród nowego po- 
rządku rzeczy w spółeczności ludzkićj, który to porządek żadną już 
siłą powstrzymanym być nie może, 

Tak więc tedy przyznąć należy, że niewola owa będzie tylko 
połowiczną, dopóki podział własności nie zostanie poddany tej 
samćj władzy, jakićj myśl poddano. Ponieważ zaś prawa ekonomi- 
czne są niezmienne i wieczne, ponieważ żadna wiara i religia w sta- 
nie nie są zdziałać, aby z pracy i materyału nie powstał produkt, 
aby z mienia i przedsiębiorstwa nie powstała zdobycz, z tój znów— 
własność dla zdobywającego, przeto tóż spółeczny interes panującój 
klassy, odnośnie do własności, spełnionym zupełnie być może na in- 
nćj drodze zaiste. Sama tedy własność musi zostać pozbawioną 
swego najistotniejszego przymiotu, t. j. indywidualności. Własność 
więc nie może być wzięta w takim razie, w tym lub owym podziale 
jako rzecz ogólna, do którój prawa nabyć nie może swobodna 
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działałność ludzka, podobnie jak nabyć prawa owego nie jest w sta- 
nie do dóbr duchowych. To jest, że własność postawioną być musi; 
jako własność Boga, a własciciel jednostkowy uchodzić winien 
jako tylko przelotny zarządca wspomnianćj własności. Dopiero gdy 
własność sama w sobie i dla siebie staje się niemożliwą do nabycia, 
wtedy téż zmiesioną zostaje ostatnia podstawa ruchu w porządku 
spółecznym. Wszędzie gdzie własność należy do Boga, a podział 
własności staje się częścią religii, tam zawsze nastąpić musi skon 
wolności ludzkićj i życia spółeczeństwa. Wtedy bowiem porządek 
drętwieje, przeciwstawienia ustają, a nawet interes znika, jako po- 
zbawiony pragnień i dążności. A wszystkie ludy, które doszły do 
fazy téj i takowćj przemocą nie opanowały, skonały po krótkotrwa- 
léj świetności, wewnętrznie i zewnętrznie. 

Stan więc porządku spółecznego, w którym wyższa panująca 
klassa swoje spółeczne stanowisko i interesy identyfikuje 
w sposób powyżćj skreślony z przykazaniami religii, stan, w któ- 
ryw klassa owa zdobywczą pracę bezwzgiędnie oddziela od własno- 
ści i jéj następstw spółecznych na mocy przykazań religijnych, tak 
że samo już pragnienie zmiany uważane jest za grzeszne, a bez- 
czynne natomiast poddanie się stanowi najwyższą moralną, boską 
prawdę, otóż stan taki nazywamy teokracyą. Teokracya przeto 
jest bezwzględnie niewolniczą formą spółeczną, niewolniczą w skutek 
nadużycia najpodnioślejszego żywiołu, jaki znamy na ziemi. Teokra- 
cya nie jest formą państwa, ale istnieje między najrozmaitszemi 
państwowemi formami ze spółeczną osnową, jaka jest właściwą 
i formom owym; teokracya bowiem jest określonym, łatwym obe- 
cnie do poznania rodzajem klassowego władztwa i jako z taką 
spotkamy się z nią jeszcze w historyi albo osobno, lub téż w <wiąz- 
ku z innemi zjawiskami. 


3)  Spółeczna despotya. 


W powyżćj określonych formach władztwa klassowego daną 
est zarazem granica, przy której naukai życie spółeczności opusz- 
cza właściwą i surową dziedzinę swego władztwa, aby wejść w zwią- 
zek z trzecią główną dziedziną wszelakiego rzeczywistego życia 
ludzkości, t.j. z państwem. 
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Pominiemy tu drogę pojedyńczych punktów nauki o państwie, 
wszelako dla łatwiejszego zrozumienia systemu całego, a głównie 
dla dokładniejszego poznania stosunku między spółecznością a pań- 
stwem, winniśmy określić punkt przejściowy od spółeczności tój do 
państwa. Postaramy się opowiedzieć to w kilku słowach. 

We wstępie naszym podaliśmy już ogólne prawo, że każdy 
system rządowy państwa, jest porządkiem państwowej woli, wypły+ 
wającym z porządku spółecznego. 

Oczywiście w interesie wszelkićj panującćj klassy leży, aby 
władzę swoją i spoczywające w nićj jednostkowe interesy, powiązać 
z potęgą i świętością państwowćj władzy. Wszelka więc panująca 
klassa dążyć przedewszystkićm będzie do tego, aby jednocześnie 
z władzą klassową pozyskać i polityczną władzę. A wedle powyż- 
szego prawa kształtowania systemu rządowego, wspomniany cel 
klassy owéj zostanie osiągnięty prawidłowo, jakkolwiek w rozmai- 
tym stopniu. | 

Gdzie tak się stało, tam jednostkowy interes klassy rzeczonej 
używać będzie dla téj ostatnićj uzyskaną swą państwową władzę. 
W ten tóż sposób władztwo klassowe dojdzie do władzy nietylko 
w rządzie i w zarządzie państwem. 

To spełnienie władztwa i interesów klassowych mocą państwo- 
wćj władzy, nazywamy despotyą spółeczną. 

Spółeczna przeto despotya posiada też same stopnie, działy 
i stosunki, co władztwo klassowe, czyli że posiadamy tyle rodza- 
jów rządów w obrębie spółecznćj despotyi, ile jest rodzajów 
władztwa klassowego. Bliższe określenie tego należy do nauki o urzę- 
dach. W ogólności zaś pokazuje się z tego, że owe rodzaje rządów 
dzielić się będą podług dwu głównych kategoryj przywileju, 
jeśli panująca klassa będzie wyższą, a podług odpowiednićj katego- 
ryiniższej klassy, jeżeli ta ostatnia dojdzie do władzy państwowej. 

Pragniemy jeszcze na zakończenie nauki o spółecznych inte- 
resach zdefinijować zasadnicze formy zetknięcia i zlania się spółecz- 
ności z rządem. 

Jeśli klassa panująca znajduje się w epoce rzeczonego 
przywileju, a władza państwa podług porządku tego przywileju 
rzeczowego podzieloną zostaje w taki sposób, że uprzywilejowani 
wielcy właściciele władzę państwową dołączają do spółecz- 
nćj władzy, wtedy powstaje timokracya. 
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Jeśli natomiast przywilój osobowy wraz z urodzeniem 
staje się panem władzy państwowój i takową zatrzymuje wyłączn ie 
w rodzinach pojedyńczych, wtedy powstaje oligarchia. 

W przeciwstawieniu z timokracyą staje władza massy drob- 
nych nieuprzywilejowanych właścicieli, którą to władzę dla odróż- 
nienia od demokracyi, nazywamy demarchią. 

Gdzie zaś własność albo zupełnie znikła przy panującym, albo 
tóż zostaje bez żadnego wpływu na udział we władzy państwowój, 
wtedy występuje ochlokracya. 

Głównóm zadaniem timokracyi będzie ubezpieczenie i pomna- 
żanie przywileju własności i własności panujących, oligarchii zaś 
upewnienie wyłączności władzy rodzin; główne zadanie demarchii 
polega na tóm, aby pozbawionym własności dostarczyć dochodu, 
ochlokracya natomiast dążyć będzie do nadużycia władzy państwo- 
wej gwoli chwilowój rozkoszy. 

Bliższe rozwinięcie tych zasad należy do nauki o pań- 
stwie. My zaś wrócimy do właściwej socyologii, gdzie spotkamy 
się z nowym szeregiem objawów, które są dalszem rozwinię- 
ciem żywiołów danych w nauce o spółecznych interesach. 


ODDZIAŁ TRZECI. 


Spółecżzna walka klass. 


W nauce o interesach przedstawiliśmy zbiór wewnętrznych 
przeciwstawień spółecznych, tu pozostaje nam jeszcze rozwinąć 
przeciwstawienie zewnętrzne, podniesione do znaczenia rzeczywiste- 
go zaburzenia i walki w społeczeństwie. 

W téj części socyologii chodzi głównie i przedewszystkićm o to, 
że i spółeczna walka więcćj jest jak historycznym objawem, i że 
mieści w sobie raczój żywioły zupełnie organicznego życia. Ogół 
zjawisk, który określiliśmy jako walkę spółeczną, tak samo uledz 
musi naukowemu rozbiorowi, jak choroba lub śmierć. 

Głównemi żywiołami, których wspólne oddziaływanie wytwa- 
rza walkę spółeczną, jest najprzód niewola, powstająca z jedno- 
stkowego interesu, następnie rozwój przeciwstawienia klass, 
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który osnowę niewoli podciąga pod stosunki własności, i nakoniec | 


rzeczywista walka w spóleczeństwie kończąca się spółecznóm 
zepsuciem. 


Żywioły wałki spółecznej, 
I.  Spółeczna niewola. 


Niewola spółeczna powstaje ze spółecznego interesu, który do- 
tychczas przedstawiliśmy w pojedyńczych jego dziedzinach, a po- 
wstaje wtedy, gdy następuje urzeczywistnienie jednostkowego 
interesu, w prawdziwym jego stosunku do moralnćj zasady spółecz- 
nego życia. 

Dotychczas uważano, że wyższa i panująca klassa posiada 
wprawdzie uprzywilejowaną godność i wyłączną funkcyę nawet, 
ałe uważano zarazem, iż własny klassy owćj duchowy -rozwój zbyt 
wysoko stoi, aby ten ostatni miał zawierać dla niéj moralne pra- 
wo do wspomnionych przywilejów. Jeśli zaspokojeniu. jednostko- 
wego interesu odpowiada dzielność osobowa, będąca wstanie spełnić 
zadania owego interesu, to oczywista, że ten ostatni mieścić w sobie 


będzie bardzićj abstrakcyjną, aniżeli rzeczywistą sprzeczność. Aby | 


najlepszy panował, to zaiste leży w jego własnym interesie; jest to 
wszelako niemnićj samo w sobie słusznóm (richtig). W je- 
dnostkowym interesie kłassy możniejszćj leży także, aby była potęż- 
niejszą zarazem, jest to jednak naturalnóm tylko następstwóm spó- 
łecznych przychodów klassy owój. 

Dopóki przeto warunkiem jednostkowego interesu jest, aby 
wyższa i panująca klassa rzeczywiście posiadała moralne podstawy 
swego stanowiska i władzy, dopóty interes ów nie będzie przyczyną 
zniszczenia harmonii i swobody spółecznej, Wyrzucać klassie ja- 
kiejś lub jednostce jednostkowy jój interes, byłoby również nieroz- 
tropnem, jak czynić komuś zarzut z powodu samoistnój jego oso- 
bowości. 

Rozstrój właściwy nastepuje wtedy dopiero, gdy interes dąży 
do urzeczywistnienia bez moralnego warunku, gdzie przeto wyż- 
sza i panująca klassa pozyskać i utrzymać chce wyższe znaczenie 
i władzę spółeczną gwoli jéj samój. 
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To oczywiście stanowi dopiero sprzeczność w spółecznym TOZ- 
woju, jako zerwanie interesu klassowego z morałnóm jego uprawnie- 
niem. Utrata duchowego prawa do wyższego stanowiska łącz- 
nie z usiłowaniem spoczywającem w istocie jednostkowego interes 
su, a polegającćm na chęci utrzymania wyłącznie dla siebie stano- 
wiska i władzy, jest właśnie w spółecznym rozwoju chwilą, w któ- 
rój rozstrój się zaczyna. Zaś urzeczywistnienie tego jednost- 
kowego klass interesu pozbawionego moralnego prawa, stanowi 
niewolę spółeczną. 

Określenie przeto pewnego pojedyńczego stanu moralnie 
nieuprawnionćj władzy klass, oznaczającćj niewolę spółeczną, nie jest 
fałszy wóin, ale zbyt jednostronnem zaiste. Spółeczna niewola bowiem 
ogarnia zbiór stanów, które podciągnąć można pod następują- 
ce kategorye. 

Spółeczne bezprawie polega na tém, że wyższa i panują- 
ca władza zagarnia zyski wypływające z wyższego stanowiska 
władzy, nie produkując od siebie w zamian nicodpowiednio spółecz- 
nego. Spółeczne bezprawie przeto posiada wyłączny spółeczny 
zysk wyższćj klassy. Ta ostatnia jednak traci znaczenie swoje, 
gdyż w skutek swćj nieprodukcyjności traci możność przewodnicze- 
nia postępowi, przez to znów stanowi zaród objawów następu- 
jących: 

Ponieważ stan, który nazwaliśmy spółecznóm bezprawiem, 
utrzymać się może bezpiecznie tylko wskutek tego, że niższćj klas 
sie odebraną zostałą zdolność własnego rozwoju, przeto tóż powstaje 
niewola w ścisłóm i właściwóm tego słowa znacze: 
niu. Istota właściwój niewoli polega na tém, że interes jednostko- 
wy ustanawia dla pojedyńczegoindywiduum niemożliwość wzniesie- 
nia się ponad sferę swćj własności i urodzenia. Niewola owa za- 
wiera zewnętrzne ograniczenie wewnętrznie wolnego człowieka, 
stając się przez to koniecznie niewolą ekonomiczną. Niewola zaś 
jest koniecznóm następstwem istniejącego i panującego bezpra- 
wia, gdyż tylko na mocy właściwój niewoli, bezprawie może w zna- 
czeniu swóm się utrzymać. Oboje tedy występują razem: bez prawie— 
jako strona wewnętrzna, niewola zaś — jako zewnętrzna. Zopełne 
jednak spełnienie ich następuje dopiero w pojęciu, o jakiem właśnie 
pomówić mamy. 
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Pojęciem owem jest poddańczość. Poddańczość polega na 
tóm, że nietyłko własność i praca, ale także i sama w sobie swobo- 
dna wola niższych, pozostaje w zupełnćj zależności od wyższych, a to 
mianowicie o tyle, o ile wola owa odnosi się do spółecznych dóbr 
i praw. Poddańczość tę w pierwszćm jéj stadyum nazywamy za- 
leżnością, wdrugiem zaś służalczością. Zależność zawiera bar- 
dzićj poddańczość pośrednią, służalczość natomiast odnosi się wprost 
do rzeczywistćj czynności niższych, i to w taki sposób, że zadanie 
czynności zostaje przedewszystkićm określone przez interes, a tém 
samém przez wolę wyższych — w drugióm stadyum i zdobywanie 
niższych przypada wyłącznie w udziale wyższym. Gdzie istnieje 
służalczość, gdzie więc zadanie i rezultat pracy niższych zupełnie 
i wyłącznie do wyższych należy, tam wkrótce potem pojawia się 
ostatnie i najwyższe stadyum poddańczości, t.j. niewolniczość, 
zawierająca zupełny upadek spółecznój osobowości niższych w obec 
stanowiska, godności i woli wyższych. Niewolniczość wzięta razem 
z zupełną ekonomiczną zależnością, stanowi poddańczość, jako osta- 
tni i najwyższy stopień społecznćj niewoli. 

Widzimy tedy przedewszystkióm, że uważanie spółecznćj nie- 
woli, jako pojęcie proste, jest nieprawdziwem. Przeciwnie bowiem 
posiadamy nieskończoną ilość stanów, które określić możemy jako 
stany niewoli spółecznój, ponieważ zawiera ten lubów żywioł z przed- 
stawionych przed chwilą. Wielu tóż fałszywie stosuje zbiorowe 
pojęcie niewoli, do takich stanów, które w gruncie rzeczy tylko ten 
lub ów żywioł niewoli rozwinęły w sobie. Taki zaś stosunek po- 
woduje zawsze nadużycie, a temu nadużyciu pochodzącemu z jedne- 
go wyrazu, który należy do najbardziej wpływowych w języku, 
możnaby zapóbiedz na zawsze tylko przez ściśle naukowe zbadanie 
i jednozgodne porozumienie się co do prawdziwego znaczenia owego 
wyrazu. Zysk byłby zaiste wielki, gdyby tauwaga nasza zdołała po- 
budzić do wspomnionych badań i zgody. 

Pewnćm jest zaprawdę, że wszystko cośmy dotychczas w tym 
względzie powiedzieli, posiada tylko pojęciową osnowę; dodać przy- 
tém należy, że tylko język niemiecki posiada wyraz »niewolac (Un- 
freiheit) w powyższóm tak arcy treściwóm znaczeniu *). Nie na- 


(*) Słusznie przypisuje Stein ów językowy przywilej niemieckićj mowie, tak 
bogatej w terminy filozoficzne. My dla braku innego wyrazu ośmieliliśmy się, 
„die Unfreiheit'" oznaczyć przez niewolę. (Przyp. tlum). 
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leży zaiste o tóm zapomnieć. Wszystko cośmy nazwali niewolą, 
stanowi dopiero zaród duchowy; tak więc niewola przybierająca 
znaczenie wszystkich spółecznych zasadniczych pojęć, przechodzi 
w rzeczywistość wtedy dopiero, gdy przygotuje sobie pod- 
stawy wewnątrz podziału własności. 

Jest to zasada, którą zbadać należy, chcąc zrozumieć pewne 
dziedziny historyi rzeczywistćj w organiczućm jej znaczeniu. 


II. Upadek klassy średnićj. 


Zasada i faktyczne dążenie panującego jednostkowego interesu, 
usiłującego podnieść wyłączność we wszystkich spólecznych dobrach 
do stanu urzeczywistnienia niewoli spółecznej, napotyka w każdym 
rozwiniętym spółecznymm porządku żywioł, który z natury swój 
stanowi podstawę wszelakićj spółecznój swobody. Żywiołem tym 
jest średnia klassa. 

Przedtem już wykazaliśmy znaczenie średnićj klassy dla roz- 
woju spółeczeństwa, wykazaliśmy, że klassa ta jest naturalną po- 
średniczką stosunków, które, zjedaćj strony, wypływają z własności 
wielkićj, z drugićj zaś—z bezwłasności. W przeciwstawieniu z tém 
pozytywnóm znaczeniem klassy średnićj, pozostaje równoważnóćm 
znaczenie jėj negatywne. 

Wszelka Średnia klassa, w skutek natury własności swój 
i przez zlanie się własności z pracą, zawiera w sobie zespolenie 
się interesów obu klass innych, i to w taki sposób, że zwy- 
cięztwo jednego lub drugiego jednostkowego interesu sprzeciwia się 
interesowi klassy średnićj,gdyż za każdym razem jeden zpowyższych 
interesów jednostkowych, pozostejący w przeciwstawieniu z drugim, 
jest reprezentowany zarazem przez średnią klassę. Zastanowiwszy 
się nad istotą średnićj klassy, dochodzimy do przekonania, że zniesie- 
nie własności dotknąć musi interesy klassy średnićj niemnićj, jak 
zniesienie pracy, i że przeto klassa średnia zawsze być musi repre- 
zentantką zasady, wedle którćj praca i własność bezustannie, 
wzajemnie i swobodnie na się oddziaływają. Wyobra- 
ziwszy sobie natomiast średnią klassę, jako zbiór najrozmaitszych 
własności, dochodzimy do przekonania, że klassa ta przez bogat- 
szych swych członków styka się z klassą wyższą, a przez uboższych 
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z niższą klassą, przez co stanowi ona naturalnie rzeczywiste 
przejście z jednćj klassy do drugićj, naprzód w czysto ekono- 
micznóćm, a następnie i w spółecznóm znaczeniu. Z tego wynika, 
że w pierwszym razie władza jednego lub drugiego jednostkowego 
interesu, w drugim zaś urzeczywistnienie władzy tćj, wykluczonóm 
zostaje przez egzystencyą spółecznćj klassy średnićj. Dopóki więc 
istnieje Średnia klassa, dopóty jednostkowe interesy pozostawać bę- 
dą wprawdzie w ciągłym ruchu, polegającym na tóm, aby urzeczy- 
wistnić wyłączność i przywilćj ze strony wyższych, a podział dóbr 
i bezwględną równość ze strony niższych, wszelako interesy owe 
nigdy nie dojdą do zupełnćj władzy, ponieważ klassa re- 
dnia zawsze łączyć się będzie z jedną klassą przeciw dru- 
giéj, a to stosownie do tego, czy interes organicznych stosunków 
własności i zdobywania zagrożony będzie przez kapitał i przywilej, 
czy też przez bezwłasność i równość. 

Czyli, krócćój wyraziwszy się powiemy, że dopóki istnieje klas- 
sa średnia, dopóty się wprawdzie objawiać będzie dążenie do niewoli, 
wszelako rzeczywiste zaprowadzenie takowój w spó- 
leczności nie przyjdzie nigdy do skutku. 

Zasada ta, co do której zgodzili się wszyscy zastanawiający się 
poważnie nad swobodą i niewolą, stanowi podstawę zjawisk, 
o których obecnie pomówić mamy, 

Ponieważ władztwo klassowe, sprowadzające z urzeczy wistnie- 
niem się swem niewolę, leży w interesie pojedyńczćj klassy, przeto 
jasném jest, że interes ten, aby przejść w rzeczywistość, zm uszo- 
ny jest uderzyć na egzystencyą średnićj klassy. 
Upadek bowiem klassy średnićj stanowić może dopiero początek 
urzeczywistnienia się owych jednostkowych interesów. 

To téż rozdział obu wielkich klass kończy się zawsze walką 
tychże klass ze średnią klassą, a jest toniewzruszonym faktem histo- 
rycznym i organicznóm prawem w rozwoju spółecznych zaburzeń. 
W nauce o formach uspółecznienia przesonamy się, że w dobrych 
czasach spółecznego postępu powstaje klassa Średnia i usiłuje rozwi- 
nąć się, a natomiast w czasie zaburzeń, w ciągu których interesy 
klass walczą o władzę, klassa owa zostaje zwalczoną jednocześnie 
przez obie klassy i zagrożoną bywa w egzystencyi swojćj. | od- 
wrotnie, jeśli gdziekolwiek spostrzeżemy walkę przeciw klassie 
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średnićj, to napewno liczyć można, że przyczyną tój walki jest roz- 
winięte już przeciwstawienie interesów klass i dążenie tychże do 
wyłącznej spółecznćj władzy. 

Określenie bytu, losu i ruchów klassy średnićj stanowić przeto 
będzie istotną część wszelakiój historyi spółeczności; jednakże, jak 
to z paprzedniego wynika, nie tyle przez to co klassa ta zdziałała, 
jak raczćj przez to co jej stawało na przeszkodzie. Z tego tóż po- 
wodu, prawie we wszystkich rozumnych wykładach historyi, w któ- 
rych mieści się określenie znaczenia  spółeczności, bywa żywo 
uwzględnianym los klassy średnićj, jakkolwiek dotychczas jeszcze 
nie zdano sobie należytćj sprawy z właściwego znaczenią owćój 
klasgy. 

Ponieważ podstawą klassy średnićj jest średnia własność w ogól- 
ności, przeto należy ona nietylko do wszystkich trzech form uspó- 
łecznienia, ale także będzie ona w najrozmaitszych odrębnościach 
w części się objawiać, w części zaś zostanie zwalczoną. W skutek 
tego zaś walka władztwa klass przeciw klassie średnićj, posiada we 
wszystkich epokach i formach coś wspólnego i jednorodnego. 

Pierwsze usiłowanie interesów kłass, celem dojścia do wy- 
łącznój władzy w spółeczeństwie, dążyć będzie do tego, aby Śre- 
dnią klassę pozbawić jéj społecznego stanowiska, pozostawia- 
jąc ją tylko przy czysto ekonomieznćj średnićj 
własności, aby przez to ze spółecznój Średnićj klassy uczynić 
klassę czysto ekonomiczną. 

Dzieje się to w skutek tego, że klassa wyższa nietylko 
niższą, ale i średnią klassę pozbawia godności i praw klassy 
wyższćj, przez co klassa średnia zostaje pod względem godności 
i prawa postawiona na równi z niższą klassą; w dalszym ciągu znów 
klassa niższa uderza na własność godności i praw średnićj klassy, 
które ta ostatnia posiada na mocy swój własności ekonomicznćj, 
i w skutek czego podlega ona również absolutnój równości. 

Ponieważ zaś prawo do spółecznój godności i władzy silniej 
wypiętnowane jest w klassie średnićj jak w niższój, przeto wszelkie 
ograniczenie pospolitego prawa da się przedewszystkióm we znaki 
średnićj klassie. Opozycya przeto średnićj klassy wyprzedzać bę- 
dzie walkę klassy niższćj przeciw niewoli. Tak więc następstwem 
usiłowania klassy wyższój, aby pozbawić Średnią klassę spółecznego 
prawa i pozostawić ją tylko na stanowisku ekonomiczności, otóż na- 
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stępstwem tego będzie—to—że klassa średnia wystąpi w obronie wol- 
ności spółecznćj. 

Jeśli się to uda, i jeśli klassa średnia utrzyma się przy spółe- 
cznóm swojem znaczeniu i ekonomicznój własności, wtedy za- 
bezpieczonym zostaje swobodny rozwój spółeczeń- 
stwa, a władza interesów jednostkowych do skutku przyjść nie 
może. To wszelako rzadko się zdarza. Prawie zawsze bowie m, 
gdzie interesy jednostkowe zdołały zupełnie się wykształcić, wywią: 
zuje się sytuacya następna: 

Jeśli średnia klassa zostaje pozbawioną swoich praw spółecz- 
nych, z pozostawieniem jéj czysto ekonomicznój średnićj własności 4 
wtedy wystąpi przeciw niej drugie stadyum walki. Oto poja- 
wią się usiłowania dążące do tego, aby pozbawić średnią klassę 
i ekonomicznój średnićj , a tém samém samoistnój 
własności, a następnie członków jéj zepchnąć do niższój klassy. 

To naturalnie nie następuje nagle i nie odbywa się w jednoro- 
dny sposób we wszystkich formach spółeczeństwa. Formy są w czę- 
ści zależne od rodzaju, w części zaś od wielkości własności. Ogólną 
zaś konsekwencyą jest, że droga do niewoli i wypływającój z nićj 
spółecznćj walki, wtedy zupełnie utorowaną zostaje, gdy klas- 
sa średnia traci średnią swoją własność. 

Tu więc oczywiście następuje urzeczywistnienie pojęcia 
niewoli. Upadek przeto średnićj klassy stanowi chwilę, w którćj 
porządek spółeczny podlega swoim złym żywiołom, az których znów 
wypływają rzeczy wiste zaburzenia. 


III. Spółeczna walka klass. 


Rzeczy wistą spółeczną walkę możemy również naukowo ob- 
serwować.  Spółeczna walka jest procesem, w którym jednostkowy 
interes, po opanowaniu klassy średnićj, usiłuje niewolę urze- 
czywistnić przemocą. 

W procesie tym można i historycznie nawet wcale dokładnie 
rozróżnić najprzód rozwój duchowego przeciwstawienia, następnie, 
przygotowanie do walki i nakoniec, walkę z jéj następstwami. 
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1)  Mienawiść między klassami. 


Straszliwa spółeczna choroba nienawiści klassowej powstaje 
wtedy, gdy do świadomości upadków swobody przyłącza się prze- 
konanie, że bezprawie spółeczne stałosię ogólnem i że tém samóm— 
brak materyalńych środków do organicznego stawienia oporu swo= 
body przeciw niewoli grożącej. 

Nienawiść klassowa posiada znów stopnie rozwoju podobnie 
jak każda inna choroba, a stopnie te, stosownie do formy uspółecz= 
nienia w jakiój choroba owa się pojawia, są zewnętrznie, a w części 
także i wewnętrznie bardzo rozmaitemi. Wszelako zjawisko wspo- 
mniane podzielić można na dwa główne stadya, których zbadanie 
stanowi ważną część nauki o życiu spółecznóm. 

Pierwsze stadyum zawiera w sobie nienawiść klassową w jej 
indywidualnem ukształtowaniu. Ukształtowanie to 
istnieje wtedy, gdy usiłowanie panującego interesu, dążącego do 
urzeczywistnienia niewoli, wypływa przeważnie jeszcze z łona poje- 
dyńczych członków, a przeto dotyczy głównie pojedyńczych indy- 
widuów. 

Indywidualne ukształtowanie nienawiści klass, zaczyna się 
zwykle indywidualną pogardą członków klassy opanowanćj przez 
klassę panującą; pogarda owa przechodzi szybko w pychę, która 
lubuje się w wyniesieniu, polegającóm na poniżaniu równych. 
Wtedy stają się możliwemi rzeczy, któremi szlachetny pogardza; 
wtedy czyny i poglądy, będące niepojętemi dla czystego umysłu, zy- 
skują pochwały. Jest to stan upadku moralności, a następstwa jego 
tak są gwałtowne i poważne, że pokrywają cieniami teraźniejszość, 
która nawet nie przeczuwa po jakićj drodze kroczy. Natomiast, 
w szlachetnych umysłach wolnomyślnych ludzi budzi się pierwia- 
stek lepszy. 

Poważne przestrogi stają się głośnemi; zdaje się jakoby od- 
wieczna prawda moralnego życia poczuła nmiebezpieczeństwo, ob- 
jawiając uczucie to w powszechnóm zniechęceniu. Ludzie czują, 
że istnieje jakiś przewrót brzemienny w niebezpieczeństwa, a nie 
wiedzą jakie miano nadać przewrotowi temu; czują wroga nie wi- 
dząc go; podnioślejszy pierwiastek usiłuje ujść przed tym wrogiem, 
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nie wie wszelako, w którą stronę ma się zwrócić, gdyż właśnie 
w tym ogólnym i nieokreślonym stanie mieści się istotna część po- 
tęgi złego. 

Pośród tego upadku czystego porządku moralnego, pośród 
władzy jednostkowego interesu i kłamstwa, duch prawdy budzi 
w mężach pojedyńczych bezpośrednią świadomość niebezpieczeń- 
stwa, w jakićm znajdują się najwyższe duchowe dobra, a wraz ze 
świadomością ową obdarza mężów tych odwagą do wystąpienia 
przeciw wrogowi. We wszystkich epokach, w których gotowały się 
walki spółeczne, pojawiali się zawsze mężowie iście natchnieni, któ- 
rzy z lekceważeniem własnego życia i dóbr rzucali się z gwałtowną 
i cudowną siłą przeciw fałszom i zepsuciu. Wiedzą oni dobrze, że 
staną się ofiarami swego zapału, lecz to nic nie znaczy, ponieważ 
wiedzą zarazem, że spełniają rozkazy wyższe. Głos ich grozi, prze- 
strzega i napomina; zrzucają z siebie wszystko, co tylko ma stycz- 
ność z rzeczowym lub osobowym interesem; z zuchwałością wznoszą 
się ponad motłoch; kochani i nienawidzeni zarazem, a to nietylko 
dla tego, że bronią prawdziwych interesów jednych, a zwalczają fal- 
szywe innych, ale ponieważ występują właśnie w obec szlachetnych 
izłych, jako piastuny rozmaitych prawd, aż dopóki dłoń zajadłu 
nie stłumi ich zapału. Los ich, podobnie jak droga, którą idą, jest 
po wszystkie czasy jednaki. Nigdy prawda nie miewa przedwstęp- 
nych i świetniejszych przedstawicieli, i dła tego tóż krótki zwykle 
ich żywot i śmierć krwawa, podobne są do nasienia, które szybkie 
iobfite ziarno przynosi. Nazwiska ich zlewają się z wielkiemi za- 
daniami i interesami klassy, do którój należeli, idee ich pokrywają 
się blaskami ideałów, a cierpienia stają się wzorem cierpień za spra- 
wy ogółu. 

Powyżej skreślońy stań jest stanem wewnętrznego zepsucia, 
w którym największe dobro wartość swą traci. W ogóle wprawdzie 
wiadomo, że wszelki potężny duchowy postęp wymaga ofiary osobo - 
wości jednój. Tu wszelako jest rzecz inna. Śmierć bowiem owych 
męczenników spółecznćj prawdy, nie była symptomem postępu; sta- 
je się ona raczéj sygnałem walki, hasłem dla duchowych stosunków, 
które wyprzedzają walkę wytwarzając złe ze złego. Duchowy stan 
ten, jako należny do ogółu klassy i będący w jéj Świadomości, sta- 
nowi właściwą nienawiść klassową. 
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Najistotniejszą rzeczą, jaka pozostała po owych męczenni- 
kach spółecznego rozwoju, jest przekonanie, mnićj lub więcéj ja- 
sne, że państwo wewnętrznój moralnćśj prawdy skonało i że 
uciśniony interes jednćj klassy, nie może się już niczego 
spodziewać po wyższćj klassie. Przekonanie to zwraca spoj- 
rzenie opanowanćj klassy przedewszystkićm na środki jakie posią- 
da, a zwykle w takich razach klassa owa przekonywa Się, że środki 
te nie będą dostatecznemi dla przywrócenia ich właściwego poło- 
żenia spółecznego, albowiem zniszczoną została klassa średnia, owa 
naturalna pośredniczka łącząca dwa społeczne i ekonomiczne biegu- 
ny; natomiast, we własności spoczywające żywioły władztwa klassy 
panującej, wspierają się na trzech funkcyach, a władza, jakkolwiek 
jednostronna i niszcząca, otoczona jest godnością, potęgą i przycho- 
dem, które tak silnie zespolone są z porządkiem moralny m, że bę- 
dąc najbardziej nadużywauemi nawet, zupełnie nie tracą nigdy 
świętości swój i nietykalności. 

Cóż staje się wtedy, gdy stosunki te stopniowo się wyjaśniają? 
Oto przedewszystkióm ów ogólny stan spółecznój sprzeczności iden- 
tyfikuje się z uczuciem klassy, wytwarzając, jak nas pouczają dzieje 
kształtowania klass, dwa objawy: pierwszy z nich polega na tém, 
że w duchowo słabych sprowadza apatyczne bezsilne poddanie się, 
w silniejszych natomiast gniew zajadły. Jeśli uczucia te skierowane 
zostają przeciw klassie panującćj, powstaje wtedy spółeczne uczucie, 
które nazwaliśmy nienawiścią klassową. Nienawiść klas- 
sowa przeto nie jest w sobie prostóm zjawiskiem, jako też nie jest 
czemś pierwotnóm. Wytwarza się ona raczćj powoli bardzo z przy- 
toczonych powyżćj żywiołów zaburzeń spółecznych, ponieważ stano- 
wi przewrót prawdziwego duchowego stosunku między wyższym 
i niższym. Przedmiotem nienawiści owój nie jest bynajmnićj 
przeważnie różnica własności, jak przy kształtowaniu się mass, ale 
jest nim raczćj różnica spółeczna w ogóle. Ito w taki sposób, 
że ginie zupełnie zaufanie dotrzech funkcyj, ginie bezpośrednie prze- 
konanie, że rozwój owych funkcyj jest zbawienny i konieczny dla 
rozwoju ogółu. W miejsce ufności owéj występuje przekonanie, iż 
jednostka przez to właśnie,że należy do klassy panującej, 
jest wrogiem niższéj kłassy. Nienawiść klassowa jest przeto 
ślepą względem indywiduów, środków i stanów, a nie jest nią 
wszelako względem całości. Nienawiści owćj, z przytoczonćj po- 
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wyżćj przyczyny, towarzyszy niechęć do trzech funkcyj; silnie jest 
przytóm przekonaną, że wszelki objaw i czynność wszelka służby 
bożej, wojskowój i sądownictwa, odbywa się w interesie władzy panu- 
jących, i to tak dalece, że nienawiść w mowie będąca odpycha od 
siebie wszelkie dobro, dostarczone jéj przez funkcye owe, ponieważ 
iw dobru tém dopatruje sie tylko środków większego jeszcze uci- 
śnienia, przez to tóż z uporną ograniczonością zaniedbuje najczyst- 
sze swoje interesy, jeśli zaspokojenie pochodzi zgóry. Nienawiść 
klassowa jest tedy straszliwą, często śmiertelną chorobą porządku 
spółecznego, ponieważ odpycha sama Środki, któreby ją uleczyć 
mogły, a najwewnętrzniejsze jądro duchowego swego życia, najlep- 
szej swej wiary, poświęca przyszłemu, często niezrozumianemu po- 
rządkowi rzeczy. Najmocniejszym symptomatem owéj nienawiści 
jest, jak to powiedzieliśmy, odwrócenie się od trzech funkcyj i wy- 
pływająca z tego niechęć uznania za prawne godności praw, sily 
i przychodów funkcyj owych. Przeto tóż rozpoczyna się wraz 
z nienawiścią klassową wałka w spółeczeństwie, kończąca się 
ostatecznóćm rozprzężeniem jego porządku. 


2) Przygotowanie do walki, kształtowanie się potęgi i massy klase. 


Gdzie więc w ten sposób przez nienawiść klassową zostaje ze- 
wnętrznie złamany pokój, wewnętrznie zaś wiara w prawdę spółecznćj 
idei i w moralną prawność porządku, tam pozostaje się jedna tylko 
rzecz jeszcze, t. j. żywioł interesu spoczywający nierozerwalnie 
w osobowości samej. Interes ten, po zniknięciu duchowćj osnowy, 
staje obecnie naprzeciw czystemu faktowi różnicy, władzy i niewoli. 
Zachodzi więc pytanie, w jakićj formie interes ów na zewnątrz ob- 
jawić się może ? 

Z upadkiem życia wewnętrznego występuje zewnętrzny, 
aznim przemoc. Nienawiść klassowa, owa najwyższa i zara- 
zem najbardzićj indywidualna forma spółecznego przeciwstawienia, 
stwarza sobie ciało, a ciało to jest ukształtowaniem zewnętrznćj 
potęgi, przez którą interes klassowy spoczywający w klassowćj 
nienawiści, usiłuje przejść do rzeczywistości. 

I tu wszelako także życie spóleczności przystępuje do dzieła 
w sposób organiczny. 
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JEŚIi występująca siła: nienawiści klasgowój, rozszerza w spó- 
łeczeństwie uczucie niebezpieczeństwa i spółecznego niezadowolenia, 
wtedy pierwszym objawem sytuacyi téj będzie zjednoczenie 
się wyższćj klassy z jednćj strony, a z drugićj zjednoczenie się 
klassy niższćj, w tém przeświadczeniu, że tylko spółeczność sama 
udzielić może koniecznych sił jednostkowemu interesowi do zbliża+ 
jącój stę wałki; to zaś objawia się w sposób rozmaity, stosownie do 
różnicy klass. 

Kłassa wyższa uznaje, że w spółecznćj walce własność jéj isto- 
tnie'zagrożoną zostaje na zasadzie natury jednostkowego interesu, 
klassy niższćj. Klassa wyższa poczuwa tedy potrzebę jedności, 
z'tego powodu poddaje się klassie panującój, dając jéj do 
różporządżzenia własne środki swoje. Panująca wszelako klassa jest 
panującą właśnie przez to, że łączy w sobie najwyższą potęgę z wła- 
snością najwyższą. Przeciwwagę jéj stanowi istotnie samaż klassa 
wyższa; a więc przez poddanie jéj téj klassy wyższćj, stajesię pierw- 
sza wyłączną państwowój władzy panią. Tak więc z tego 
powodu spółeczne interesy klassy panującój stają się panującą 
państwową władzą, ito w ten sposób, że interesy owe oddają 
w ręce klassy panującćj, najprzód rząd państwa, a następnie i za- 
rząd tegoż. Taką zaś władzę państwową, która służy jednostkowym 
interesom spółeczności, nazywamy despotyczną (eine unfreie). Z tego 
wynika tedy, że despotyczny rząd i zarząd państwa nie wypływa 
nigdy: z natury państwa, ale z przeciwstawień w spółeczności 
i ich interesów jednostkowych, czyli krócój wyraziwszy się, powiemy, 
że niebezpieczeństwo porządku spółecznego spro- 
wadza koniecznie niewolę w państwowym porządku. 
Postawić przy tém można zasadę, że klassa wyższa tém bezwa- 
runkowićj poddaje się władzy państwowćj znajdującćjsię wrękach 
klassy panującćj, im większe niebezpieczeństwo grozi własności wię- 
kszćj ze strony klassy własności pozbawionój. Zasada ta oczywiście 
sięga poza granice socyologii, wkraczając do nauki o państwie 
i rządzie, należy ona przeto do wielkićj dziedziny umiejętności o pań- 
stwie. My musimy tu dodać jeszcze to tylko, co koniecznóm jest 
do zrozumienia ruchów władzy w spóleczeństwie. 

Klassa panująca przystępuje do zadania swego, przez zgroma- 
dzenie sił spółeczeństwa właśnie w trzech wielkich funkcyach i przez 
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przygotowanie się do walki. Klassa owa porządkuje tedy swą wla- 
dzę wojskową, prześladuje niższą klassę sądami i dąży przy pomocy 
nauki i kultu do tego, aby bezprawie, spoczywająca w usiłowaniach 
klassy niższćj, takowój wyjaśnić, a przez przygotowanie poddania du- 
chowego, uczynić lżejszem materyalne poddanie. We wszystkich 
tych sprawach klassa ta dzielnie posiłkowaną zostaje przez wyższą 
klassę, która prócz tego przeciąga na swoją stronę z klassy niższój 
pewną liczbę osób, których ekonomiczna zależność wiąże silnie 
z interesem wyższych. Tak więc potęga klassy wyższój skła- 
da się z trzech żywiołów, t. j. z panujących, z samćójże wyższćj klas- 
sy i z pewnćj części klassy niższej. 

Siła ta w swym związku tak jest silną, że nawet władza pań- 
stwowa wtedy tylko w stanie jest jéj się oprzóć, jeśli mieści się sta- 
le w rękach władcy, księcia, posiadając przytóm samoistny ustrój 
urzędniczy spoczywający na własnych podstawach; a i wtedy nawet 
często nie zdoła oprzeć się, a nigdy prawie zupełnie. Związek 
owych żywiołów w mocy jest przeto przeciągnąć na swoją stronę, 
nietylko spółeczną, ale i państwową siłę, a w takim razie 
następuje ścisły związek między spółecznemi jednostkowemi intere- 
sami a siłą państwową; związek taki nazwaliśmy spółecz ną de- 
spotyą. 

Możemy tedy obecnie postawić ogólną zasadę, dotyczącą dzie- 
jów kształtowania się potęgi panującćj klassy,a mianowicie, że ma- 
teryalnym warunkiem kształtowania się potęgi w spółeczeństwie, 
jest upadek zupełny Średnićj klassy, a ostateczne jego 
wykończenie polega na własności władzy państwo wój. 

Oto jest proces społecznego kształtowania potęgi, jako ruch, 
przez który wyższa klassa uzbraja się do walki spółecznćj. W prze- 
ciwstawiepiu z procesem owym występuje kształtowanie 
się mass, jako ruch, przez który klassa niższa pragnie władzę prze- 
jąć w swoje ręce. 

Kształtowanie się mass jest przedewszystkićm zjednoczeniem 
pozbawionych własności, znajdujących się w jednakićm położeniu, 
Kształtowanie owo należy uważać dwojako, albo raczój jako ruch 
objawiający się w dwu stadyach. 

Pierwszem stadyum ruchu tego jest, objawienie ogólnćj spółe- 
cznój świadomości nmiższój klassy , które, uskutecznia się głó- 
wnie przez dwa żywioły. Pierwszym i najnaturalniejszym żywiołem 
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jest rzeczywista potrzeba ekonomiczna (die wirtschaftliche 
Noth), która wytworzoną zostaje przez zdobywanie panującego inte- 
resu mocą pracy klassy niższćj. Ponieważ bowiem panujący inte- 
res pomnaża własność swą, przez możliwie największy dochód, 
przeto interes ów starać się będzie przez możliwie najmniejsze wy- 
nagrodzenie robotnika, dochód swój w części zabezpieczyć przeciw 
konkurencyi, w części zaś takowy pomnożyć; a ponieważ staraniu 
temu poświęconą być musi własność niższych i dochód ich, przeto 
powstaje ucisk ekonomiczny, który w przeciwstawieniu klass, staje 
się spółecznym żywiołem. Jeśli wyobrazimy sobie ten ucisk ekono- 
miczny, jako stantrwały, wtedy można takowy określić następującą 
formułą ekonomiczną, a mianowicie, że przez podział kapitału, 
przez stosowanie prawa wielkości kapitału w ruchu i ekonomicznej 
walce kapitałów, i nakoniec przez jednostkowy interes posiadającćj 
własność i panującój klassy, ekonomicznie odebraną Zo: 
staje pracy klassy niższćj możność dojścia do kapitału, a tém 
samém i do spółecznćj potęgi kapitału. Stan ten wytwarza szybko 
niezmiernie upadek chę'ci do pracy, który znów pobudza pa- 
nów do chwytania gwałtownych, przymusowych środków, a służbę 
wrazie zarobku do marnotrawienia takowego. Z upadkiem chęci 
do pracy i pracy samćj, wśród przymusowych okoliczności, powstaje 
stan' ekonomiczny. który nazywamy zubożeniem. Zubożenie 
przeto jest bezwarunkowóm i ogólaśm następstwóm spółecznój nie- 
woli, aztego wynika pierwsze prawo, że spółeczna nmiewo- 
la i ekonomiczne ubóstwo wzajemnie się warun- 
kują. 

Ubóstwo tedy,jako stan własńości klassy niższćj staje, się zeko- 
nomicznego faktu, faktom spółecznym,i jako taxi otrzymu- 
jenazwę ubóstwa mass, czyli pauperyzimu. Rzecz. pro- 
sta, że samo ubóstwo mass wzięte osobno, należy do ekonomiki. Je- 
żeli jednak mówimy o ubóstwie odnośnie do stosunków klass i jako 
o objawie wywołanym przez interes spółeczny, wtedy powstaje poe 
jęcie pauperyzmu, który znów stosownie dosamychże form uspółecz- 
nienia przybiera określenie ukształtowania, i z tego tóż powodu 
winno być w mowie będące ubóstwo traktowane przez nas W 50- 
cyologii. 

Pauperyzm, czyli ubóstwo massjest, jak powiedzieliśmy, pierw- 
szym dopiero żywiołem tworzenia się mass. Żywioł ów nie wystar 
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cza, aby tworzenie * się: mass: zrobiło: swoje, i dla tego tóż 
bardzo często się zdarza, że pauperyzm: istnieje sam-dla siebie, -ber 
przyłączenia się doń * dałszych spółecznych następstw. Albowiem 
ubóstwo mass jest tylko ciałem ksztaltowania się mass; któremu 
brak ducha, aby wywełać ruch właściwy. Przeto tóż ekonomicz- 
ny interes jednostkowy klassy wyższój, nie może wprawdzie 
pozostać obojętnym: względem ubóstwa mass, ale może 
nim pozostać spółeczny jednostkowy interes klassy 
owóćj; dla téj ostatnićjj bowiem z samego pauperyzmu nie wypły- 
wa żadne niebezpieczeństwe. Pauperyzm ten odrębnie wzięty, wy- 
twarza raczćj stałą i bezwzględnie spółeczną niewolę 
klassy niższój. 

Za pojawieniem się dopiero drugiego żywiołu, ubóstwo mass 
staje się procesem, który wkracza silnie zaiste w życie spóleczne; jest 
to bowiem właściwy proces tworzenia się mass. Żywiolem tym jest 
spółeczna świadomość i żywotne zespolenie się niż- 
szej klassy. 

Wspomniana spółeczna świadomość wytwarza ' w niższej klas- 
sie najprzód uczucie niechęci względem swego spółecznie poddań- 
czego i nadziei pozbawionego położenia, następnie zastanowienie się 
nad rodzajem i sporem, w jaki położenie to powstało i w jakiby ta- 
kowemu zaradzić można, i nakoniec zbadanie kwestyi, czy podobny 
stan, spoczywający na ekonomicznóm ubóstwie i objawiający się beg- 
silnością, posiada prawo moralne. Dodać należy, że jednostkowy 
interes klassy niższej będzie wiecznie kwestyę tę przecząco rozwią- 
zywał, jakkolwiek w formie rozmaitćj. A w takim tedy razie, spó- 
łeczne uczucie klassy niższćj rozbudzi w sobie pozytywny żywioł 
najprzód życzenia, a następnie rzeczywistćj usilności zmienienia na 
lepsze swego ekonomicznego, a potóm i spółecznego stanu. Usilność 
ta przy pełnćj i świadomćj słabości jednostki, poprowadzi najprzód 
do zjednoczenia massy i do nieokrzesanćj z początku, nastę- 
pnie do określonćj wspólności działania. Tak więc klassa niższa 
Btanie się przez ową świadomość, jednolitą ożywioną siłą, a przez 
stężenie swe potęgą spółeczną. Jeśli w ten sposób massa klassy 
owéj wznieść się zdoła do wysokości samodzielnego czynnika spółe- 
cznego ruchu, wtedy nazywamy ją proleta ryatem. 

W ten sposób pauperyzm i proletaryat różnią się od siebie, 
stanowiąc wszelako jedno; są onebowiem dwomastadyami, przez które 
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klassa niższa przejść "musi w swem przeciwstawieniu z wyższą kias- 
są, aby naprzeciw kształtowaniu się potęgi postawić kształtowanie 
się massy. W następnej części pokażemy, w jaki sposób kształtowa- 
nie zmienia się stosownie do form uspółecznienia. 

Należy wszelako tu już dla zrozumienia następnych rozdzia» 
łów, określić rozróżnienie owo, które następnie -warunkowanem:zo- 
staje preez oba główne rodzaje własności, t. j. własność gruntową 
i własność przemysłową. Uczynić to możemy tómbardzićj, ponie- 
waż i wielkość małćj własności ubóstwa, jest-warunkowaną przez ro- 
dzajeowe, asama znów wielkość owa wytwarza dwie zasadnicze 
formy w ruchu mass. 

Różnica wspomniana, okaże nam'się jasną, jeśli takową pod- 
ciągniemy pod dwie zasadnicze formy "pracy, t. j: ciężką fizyczną 
iprzemysłową. Pierwsza bowiem zasadnicza forma, objawia -się 
zawsze przy własności gruntowćj, druga natomiast przeważnie przy 
przemysłowćj,i to w taki sposób, że tu już istotna różnica proleta- 
ryatu wiejskiego od różnicy świata przemysłowego czyli właściwe- 
go prołetaryatu, zostaje podciągniętą pod własność i jéj ro- 
dzaje. 

Własność:gruntowa, jako ograniczona całość, wyklucza boz- 
warunkowo pewną część swych mieszkańców od udziału w wła- 
sności,'a tém samém i od wyższego spółecznego stanowiska. „Brak 
własności zmusza jednakże mieszkańców - wspomnionych do ciągłej 
i ciężkićj fizycznćj pracy. Następstwem tego jest, że w massie prze- 
waża surowa fizyczna siła, która nie zostaje uszlachetnio- 
ną, ani poczuciem samojstności związanem z własnością, ani tóż 
miarkowaną przez «kształcenie łączące się z dochodem. Przez to 
tóż właśnie surowa owa siła dąży przedewszystkićm do surowych 
zmysłowych rozkoszy, ponieważ takowe stawia najwyżćj, gotowa 
zawsze doszukiwać się wartości bogactwa i wyższego spółecznego 
stanowiska, przeważnie w możności używania. Brak zas wykształ- 
cenia oddaje massę ową zawsze w ręce tych, którzy ją umieją traf- 
nie zużytkować; massata bowiem czuje brak kierownictwa, ainstynkt 
powiada jój, że kierownik dla nićj jest koniecznym; mimo to nie 
ufa ona zawsze mimowoli prawie swemu kierunkowi, a przez to 
krzywi sprawę, którćj cel ostateczny nie jest jej obcym. Jeśli zaś 
massa owa ufa swoim kierownikom, wtedy poświęcenie się jój równie 
jest. bez granic jak fizyczne jój rozkosze, a wdzięczność jéj tém. jest 
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większą, ponieważ takową objawia ofiarowaniem cudzych dóbr 
naczelnikom swoim. W tym stosunku massy do jój kierowników 
walczy przeto zawsze posłuszeństwo z nieposkromieniem, miękka 
serdeczność z zupełnóm nieokrzesaniem i owa również w naturze 
wyłącznćj pracy spoczywająca, często trafnie skierowana przebie- 
głość z najuporniejszą prostotą, nawet w rzeczach dotyczących naj- 
czystszego interesu massy samćj. To tóż kierownictwo zubożałćj 
massy należy do zadań w ogóle najniewdzięczniejszych i dających 
w pięknych nawet chwilach nader małe wewnętrzne zadowolenie. 

Z tego co się powyżój rzekło, jasném jest, że ruch mass 
na podstawie ubóstwa zdarzyć się może tylko przy takim 
stopniu pracy, którą już przedtóm jako ciężko fizyczną odróżniliś- 
my od mechanicznćj. I w rzeczy samój, taki właśnie charakter 
posiadają wszystkie te przedprzemysłowe ruchy, który to 
charakter znów warunkowanym jest przez charakter własności grun- 
towej. 

Gdzie mianowicie rzeczony rodzaj ruchu mass objawia się, 
tam prostota, uczciwość i stałe ograniczenie pracy wiejskiej, prze- 
chodzi do wymagań wiejskiego ubóstwa. Wszelkie ruchy mass wiej- 
skich pozbawionych własności robotników były zawsze poważne, 
ciężkie niejako, dążące do tego, aby żądania swoje postawić wspo- 
sób możliwie zwięzły ijasny. Nie należy zapominać, że wszyst- 
kie te ruchy mają zawsze cel stale ograniczony i że cele te leżą 
w naturze wiejskićj pracy; prawie zawsze dążą one do oswobodzenia 
własności gruntowej nie z ciężarów w ogólności, ale raczćj z cię- 
żarów, które wieśniakowi utrudzają zdobywanie własnego mienia. 
Gdzie natomiast panuje pauperyzm przemysłowy, albo miejski, tam 
pauperyzm ten rzadko kiedy określi wymaganie swoje, albo zapra- 
gnie on bezmiernego używania bogactw, albo tóż, co częścićj się 
zdarza, nasyciwszy jednorazowo nizkie swoje popędy, wraca milczą- 
cy istratny na dawne stanowisko swoje. Zbadawszy tedy istotę 
wewnętrznych przyczyn stanu tego, dziwić się nie będziemy, że ru- 
chy mass ubóstwa od początku wojny peloponezkićj, gdzie z rucha- 
mi owemi poraz pierwszy się spotykamy, aż do wybuchów dzisiej- 
szych niewolników, chłopstwa it. d., miały zawsze jednaki charakter 
i przebieg. 

Inny natomiast charakter posiadają massy, które wprawdzie 
nie mają widoku dojścia do niezależnój własności, nie są jednakże 
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zupelnie zubożałemi, ponieważ w pracy swój posiadają zawsze jesz- 
cze środek, a w przedmiocie pracy swćj pozornie dający się osiągnąć 
cel swego ekonomicznego i spółecznego rozwoju, jakkolwiek bezu- 
stannie używanemi swemi środkami, nigdy dojść nie mogą do bez- 
ustannie znikającego przed nimi celu. Członkowie massy téj po- 
siadają pewne poczucie samoistności i własnój wartości indywidual- 
nój i pewne wykształcenie, nabyte w części w skutek swego zatru- 
dnienia, w części zaś na mocy swego jakkolwiek starczącego tylko 
na konieczne potrzeby, dochodu. Massami temi tedy poruszają 
dwie rzeczy: najprzód świadomość swój zależności od własności, 
która to zależność staje się dla nich o tyle nieznośniejszą, o ile wy- 
trwaléj i lepićj pracują i o ile wartość własności wzrasta właśnie 
przez ich pracę — następnie zaściężar ów bardzićj poczuwają z po- 
wodu ciągłego zastanawiania się nad porządkiem rzeczy, który 
przecież mógłby im dać możność dojścia przez pracę do własności. 

Massa ta przeto tém się odznacza, że uczucia jéj nie obracają 
się w kole zazdrości względem jednostki, a rzadko kiedy w kole nie- 
nawiści do bogactwa, Massy te raczój czując z mnićj lub więcćj ja- 
sną świadomością, że jednostka nie zdoła ani wytworzyć, ani zmie- 
nić porządku stosunków ogółu, budują nadzieje urzeczywistnienia 
swych ideina zwią zku członków swych, celem trwałćji wspólnój 
działalności. Wedle dotychczas wyłożonych praw dochodzimy do 
przekonania, że związek wspomniony chwyta się przedewszystkićm 
przedsięwzięć ekonomicznych, które mogą mieć najrozmait- 
sze formy; związek ten wszelako mimo swćj czysto ekonomicznój 
osnowy, posiada cel spółeczny. Związek ten pozbawionych własności 
robotników, celem na razie ekonomicznego podniesienia położenia 
swego, a głównie dla utworzenia wspólnego obrotowego kapi- 
talu, mnićj lub więcćj niezależnego od kapitału własności, otóż 
związek taki nazywamy stowarzyszeniem albo asocya- 
cyą. Jest to więc stosunek, w którym stowarzyszenie staje się 
z czysto ekonomicznego faktu objawem spółecznym. Słusznie tóż 
uznano, że stowarzyszenie robotników nietylko iż różni 
się od zwykłej spółki, jakkolwiek zresztą w gruncie jest zupełnie 
do tćj ostatnićej podobném, ale że ma także znaczenie niezmiernie 
ważnego faktu spólecznego. 

Tę więc massę pozbawionych własności robotników, którzy 
wprawdzie nie są zubożałymi, lecz nie posiadają jednak możności 
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pozyskania własności mocą pracy swćj, będąc zarazem w stanie 
acenić podrzędne swoje spółeczne stanowisko, z powodu owego bra- 
ku własności, otóż massę taką nazywamy właściwym pro le- 
taryatem. Proletaryat jest wyższą, szlachetniejszą formą 
mass. Jest on równie dawnym jak świadomość o spółecz- 
néj niewoli i posiada naturalnie tyle form, ile istnieje gałęzi 
i dziedzin porządku -spółecznego. Przyznać wszelako zarazem 
trzeba, że proletaryat ten należy do przemysłowego Świata i dla te- 
go téż istnieje w takich tylko formach spółeczności, w których pa- 
nuje własność przemysłowa. I tu także podstawą jest brak wła- 
sności; sprzeczność zaś leżąca we właściwym proletaryacie, jest za- 
prawdę przeważnie duchową. Przez to tóż sprzeczność owa, jakkol- 
kolwiek również niebezpieczna, nie jest jednak tak zgubną jak 
sprzeczność w proletaryacie we własności gruntowćj. ‘Walka pro- 
letaryatu ostatniego prowadziła zawsze do zguby, z walki'zaś wła- 
ściwego proletaryatu, mimo gwałtownych zaburzeń, wiecznie wy- 
pły wały stosunki doskonalsze. 

Oto są dwa wielkie zasadnicze stosunki spółecznego ubóstwa. 
Wyobraziwszy sobie oba te rodzaje społem, jako niższą klassę, prze- 
konywamy się, że wogółności zbiorowy charakter niższćj klassy, tak 
pod względem ekonomicznym, jak i duchowym, określony zostaje 
przez stosunek, w jakim pozostają do siebie dwa działy owćj klassy. 
Ito tak dalece,że stopień surowości lub wykształcenia, a tem samóm 
istopień większego lub mniejszego materyalnego niebezpieczeństwa 
wyplywającego z tak zwanćj niższćj klassy narodu, okreslonym 
zostaje względnie do przewagi jednego lub drugiego żywiołu. 

Z tem wszystkióćm prawa wywołujące właściwy proletaryat, 
wytwarzają w rozwoju swym, jeśli takowy powstrzymanym nie zo- 
staje przez mądrość lub miłość wyższćj klassy, otóż nawet przy dziel- 
nćj ekonomicznćj pracy i dobrem wykształceniu, wytwarzają: często, 
bardzo szybko, sytuacyą, wktórej znika owa tak wielka dbu grup 
różnica. Sytuacya ta wypływa z matematyczną prawie konieczno- 
ścią z działania prawa wielkości kapitałów, a to tém pewniej, o ile 
wyłącznićj prawo owo panuje. Jeżeli zaś sytuacya owa nastąpi a, 
wtedy uczucie zależności od ekonomicznego przypadku, staje się pa- 
nującóm nawet w lepszćj klassie proletaryatu, wytwarzając rzecz 
podwójną. U jednych objawia się sytuacya owa jako upadek eko- 
nomicznych cnót, które przecież przed nędzą nie są w stanie uchro- 
nić i zarazem jako strętwienie duchowego polotu, który nędzę ma- 
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teryalną czyni bardzićj dotkliwą. Jest to proces polegający na tém, 
że klassa niższa popada w surowość i niemoralność oby- 
czajów, a jest to ruch istnie spółecznćj natury. Również spółecz- 
néj natury jest drugie następstwo rozwoju wspomnianego prawa. 
Mówimy tu o powstaniu tłumionej, lecz głębokićj nienawiści w cier- 
piącćj massie, nienawiści wytwarzającćj z ogólnćj klassowćj 'niena- 
wiści, zazdrość, gniew, rozpacz, gotowe zawsze do wszelkiego 
nadużycia. Wtedy tóż znika różnica między dwoma żywiołami 
proletaryatu, a utrata nadziei, która lepszych członków nawet ogar- 
nia, sprowadza gwałtowne ruchy, które wiodą spółeczeństwo do 
upadku. Gdy przeto podobne ruchy pojawiły “się we właściwym 
i lepszym proletaryacie, wtedy zauważyć można, że ruchy owe po- 
przedzone były stanem, w którym prawdziwa ekonomiczna wytrwa- 
łość nie zdołała już wydobyć robotnika ze stanowiska jego, lub tóż 
w którym także i w dziedzinie przemysłowćj własności, mimo wła- 
ściwój jej swobodnej pracy,stosunki kapitału pracę ab- 
solutnie oderwały od własności. 

O szczegółowóm: kształtowaniu się stanu tego, pomówimy 
w następującym wykladzie. Tu już wszelako widzimy, iż zasada, 
stanowiąca zamknięcie ekonomiki, t. j., żg najwyższy interes każ- 
déj jednostki w znaczeniu ekonomicznóm, wtedy dopiero w zupeł- 
ności spełnionym być może, jeśli interes ów czyni swoje, celem za- 
spokojenia i strzeżenia. interesów innych, otóż- zasada ta w zu- 
pełności uznaną zostaje i w spółecznym świecie. Nić ma wątpliwo- | 
ści, że najwyższe i jedynie trwałe ubezpieczenie 
spółecznych interesów klass wyższych, polega na 
tém, że te ostatnie, z powagąi z wysiłkami ekonomicznemi zwal- 
czają stan, w którym spółeczne interesy niższćj klassy zostają znie- 
sione przez jednostkowe interesy klassy wyższćj, a spółeczma 
praca pierwszćj wciąż niesioną zostaje wofierze 
spółecznój władzy wyższćj klassy. Wstanie takim, 
spółeczne niebezpieczeństwo długo trwać nie może. Wykażemy 'wna- 
stępującćj części w nauce o systemie spólecznych interesów, że wyż- 
sza natura spólecznego porządku sama sobie przygotowuje Środki 
z własnych żywiołów, do rozwiązania wspomnianćj kwestyi. Gdzie 
zaś zwalczanie owo przez wyższą klassę uskutecznionóm nie ze- 
staje, wtedy nie można usunąć niebezpieczeństwa i wałki w spó- 
łeczeństwie, ani tóż stosunków, których ogólny charakter skreślimy 
obecnie. 
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3) Walka w spółeczeństwie t spółeczny upadek. 


Walka. 


1) Przy systematycznym wykładzie socyologii, podobnie jak 
przy obserwacyi systemu przyrody, należy zwrócić uwagę, że na 
wszelkim punkcie rozwoju zdarzają się narody, które po za ten 
punkt nie posuwają się, kończąc tu swój żywot. Są przeto narody 
nie przekraczające granie nienawiści klassowćj, gdzie w odrętwieniu 
i apatyi traca zupełnie ochotę do dalszćj walki. 

Narody zaś obdarzone większą energią zagrzebują się niejako 
coraz silnićj w spółecznóm rozjątrzeniu, aż dysharmonia między 
spóleczną potrzebą a rzeczywistém spółecznóm ich położeniem 
staje się tak wielką, że w końcu nie przywiązują już żadnój wagi do 
życia, po któróm zresztą nie wiele mogą się spodziewać. Wtedy 
też powstaje rozpacz, a z nią i niebezpieczeństwo zewnętrzne dla 
podkopanego jaż wewnętrznie porządku spółecznego, i nie podtrzy- 
mywanego żadnóm zaufaniem do moralnćj prawdy trzech funkcyj. 
Ponieważ zaś wszystkie wewnętrzne żywioły zmian wyczerpane 
zostały, przeto nic już nie pozostaje, jak tylko chwycić się środków 
zewnętrznój przemocy. 

Wystąpienie zewnętrznój przemocy czyli wybuch rzeczywistćj 
walki klassowćj, powtarzającój się w łonie wszystkich narodów, jest 
zewnętrznie i pod względem wielu szczegółów zawsze różny; zaś 
osnowa walki owćj zawsze jest jednaką; dąży ona mianowicie do 
tego, aby klassie podwładnój przywrócić najprzód własność trzech 
funkcyj, a następnie mocą tych funkcyj odbudować nowy po- 
rządek własności. Z osnowy téj wywiązuje się prawidłowy bieg 
walki spółecznój. 

W walce téj, którą rozbieramy nie historycznie, ale naukowo, 
rozróżnić możemy dwie strony, t. j negatywną i pozytyw- 
ną. A każda ze stron tych pod względem osnowy i przebiegu 
posiada o tyle właściwości swoje odrębne, że może być odrębnie 
przedstawioną. Obie zaś ostatecznie są tylko wyrazem interesu ne- 
gatywnój i pozytywnój strony klassowego interesu, o którym przed 
tóm już wspomnieliśmy. 
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Rozwinięcie się negatywnój strony walki tćj polega 
w ogóle na zniszczeniu tego wszystkiego, co przypomina własność 
trzech funkcyj panującćj klassy, jako tóż'i tego, co zawiera w sobie 
lub oznacza wyższą godność, potęgę, a przedewszystkićm swobodne 
przychody rzeczonćj klassy. Wtedy klassa niższa wszelkie oznaki 
przypominające spółeczną różnicę, uważa za wypowiedzenie woj- 
ny; w oczach zaś klassy wyższćj każda oznaka przybiera znaczenie 
spółecznćj równości. Walka zaś nie poprzestaje na zwalczeniu zua- 
ków tych. Każda bowiem klassa wie doskonale, że żywioły spółe- 
cznego stanowiska w części nie samowolnie, w części nie nagle, 
a w części wcale się nie dadzą oderwać od jednostki. Z tego właśnie 
wywiązuje się owa straszna konsekwencya, polegająca na tóm, że 
trzeba zniszczyć jednostki, aby zniszczyć spółeczną 
władzę klassy, bez względu na to, czy konsekwencya owa staje 
jako logiczna prawda, jak w rewvlucyi francuzkićj np., czy tóż od- 
czuwaną jest niewyraźnie, zawsze istnieje ona w walce spólecznćj, 
prowadząc zawsze do jednego celu, t.j. do napaści na życie 
i mienie wszystlkich jednostek w klassie panującej. 
Najstraszniejszćm w tym sporze przeciwstawień spółecznych, jest 
to, że spór ten mocą wewnętrznćj swćj konieczności porywa za so- 
bą lepszą naturę walczącego, usiłując walkę zniszczenia usprawie- 
dliwić tém, że takowa jest nieuniknioną. Wtedy, w walce spółe- 
cznój poczyna przedewszystkićm krew płynąć; krew ta budzi niena- 
wić, jeśli takowa gdziekolwiek drzemie jeszcze, i sieje zemstę 
w najobojętniejszych nawet duszach. Wtedy wszelkie złe namię- 
tności kruszą pęta swoje, a walka staje się tém straszniejszą, 
im spełnienie najwyższego materyalnego interesu, zaspokojenie 
dążeń pozyskania . własności i godności, bliższemi są zadosyć- 
uczynienia zemście okrutnćj. W wielkim ruchu tym poczynają 
budzić się długo tajone osobiste uczucia, jednostka szuka jednostki, 
aby jéj zadać pokutę krwawą. Prawo znika; nadużycia prawa daw- 
niejszego, obrzucają szyderstwem nawopowstające, a nieokrzesanie 
szerokićm płynie korytem. Jest to najstraszniejsza epoka w życiu 
narodów; wszelako naród nigdy nie jest bez winy względem tego, co 
go spotkało, w dziejach bowiem najzgubniejsza nawet chwila jest 
łatwóm do zrozumienia następstwem danych warunków. 

Obok tćj czysto negatywnćj osnowy walki klass, występuje 
w drugićm stadyum jéj osnowa pozytywna, wchwili gdy pierwsza 
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krwawa nienawiść stron walczących przeminęła. Osnowata również 
spoczywa w poprzednich punktach rozwojowych. W porządku spółecz- 
nym własność albo duchowe dobro, nigdy samo dla siebie nie istnie- 
je; w tém, cośmy dotychczas powiedzieli, mieści się zasada,że mate- 
ryalne i duchowe dobro najwyższą swą wartość i zarazem potegę 
rozwija dopiero przez wytworzenie prawa do brania udziału w trzech 
funkeyach. Wypływa przeto z natury rzeczy, że pozytywnym :ce- 
lem wzniesienia się zawładniętćj klassy w obec wyższćj, jest imo- 
żliwie wielki udział w owych funkcyach i prawach tychże ze stromy 
walczących, a rezultatem walki spółecznćj, nie jest nowy po- 
dział dóbr, ale nowy porządek owych funkcyj i praw. 
Ponieważ tu pojęcie rządu pajsilniej wkracza w socyologią, przeto 
powiedzieć można, że dla tego właśnie pozytywna'osnowa spólecznćj 
walki jest ustanowieniem nowego rządu, a rezultatem ustanowie- 
nia tego—u kształtowanie mowego rządu w taki sposób, że 
właściwe socyalne z wycięztwo polega dopiero na osiągnięciu 
politycznego celu ruchu spółecznego, a przegrana zaś na niemoż- 
ności dojścia do celu tego. Z tego przeto wynika, że walka spółeczna 
bez politycznego przekształcenia, jest zupełnie niemożliwą. Zdanie 
to, które winném miejscu dokładnićj rozwinęliśmy, stanowi podsta- 
wę nauki o ukształtowaniu i zmianach rządu, w nauce o państwie. 

i Z lania powyżéj wygłoszone stanowią przejście z socyologii do 
właściwćj nauki o państwie. Musieliśmy wszelako tu przedstawić 
takowe; wszystkie bowiem ruchy spółeczne miały po wszyst- “ 
kie czasy i u wszystkich narodów to ze sobą wspólnego, że powsta- 
wając z nienawiści klass, objawiały zawsze dwojaką osnowę, albo 
owe dwa stądya ruchu swego: najprzód walka przeciw podsta- 
w om spólecznego stanowiska klaszy panującćj, dany podział mate- 
ryalnych i duchowych dóbr, następnie zaś walka o formy władzy 
io najwyższe spółeczne stanowiska i łobra. Badając bieg dziejów 
pojedyńczych spółecznych ruchów, wszędzie gdziekolwiek niezbraknie 
nam odpowiednich wiadomości, będziemy w stanie śledzić i rozróż- 
nić dwa stadya przebiegu przesileń społecznych. Z czasem nawat, 
gdy socyologia poczyni znaczniejsze postępy zgromadziwszy dokoła 
Isiebie więcćj sił duchowych, dojdziemy do możności określenia pæ- 
tologicznie niejako pnaktów nieznanych przebiegu spółecznych :ru- 
chów na mocy punktów znanych. 'W pracy niniejszćj wszelako cho- 
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dzi o to tylko, aby nakreślić-pierwsze zasadnicze rysy nowój umieję= 
tności. ; 

2) Oto są więc, jak widzieliśmy, dwie ogólne znaczenie ma: 
jące reguły biegu walk spółecznych. Ponieważ zaś postawa walk tych; 
t.j. klassa niższa i stosunki jéj z jednćj strony, aklassa wyższa z dru- 
gićj, może być nadzwyczaj różną, nawet wtedy, gły zewnętrzne 
i wewnętrzne zniechęcenie klass tych: doszło do nienawiści klas- 
sowćj, przeto tóż różnica ta objawia się i w owój rzeczywistćj walce. 
Pragniemy właśnie rozwinąć dwie główne kategorye owćj różnicy. 

Przedewszystkićm musimy zwrócić uwagę na to, że w każdym 
narodzie, to co nazywamy niższą i wyższą klassą, stanowią dwie 
istotnie różne składowe części. Dwie te składowe 
części, które dopiero przy powstaniu wałki spółecznój dadzą rozdzie- 
lić się dokładnie, winniśmy osobno przedstawić czytelnikowi. 

Pierwszą składową część stanowi massa; która straciła wiarę 
w możność polepszenia spółecznćj swéj sytuacyi, przez co też popa- 
dła w fizyczne i duchowe lenistwo, w mzkie rozkosze i w wyuzda- 
nie duchowe. Najniższa ta massa straciła wraz z utratą zdoby- 
wania ochotę do pracy, z utratą duchowćj ruchliwości pragnienie 
wewnętrznego zadowolenia, polegającego na harmonii wspólnego ży- 
cia, z utratą zaś duchowćj i fizycznćj pracy, siłę właściwą. indywi- 
dualną, stanowiącą podstawę chęci brania udziału w wyższych spó* 
łecznych dobrach i prawach. Indywidualna sila owa wie o tem 
doskonale i w gruncie rzeczy zeznaje to przed sobą samą, lecz to 
właśnie czyni ją tak nieposkromioną wjéj nagłym uporze, tak zwie- 
rzęco niebezpieczną w dzikich jéj chwilowych zachciankach i tak 
pogardliwą nakoniec, w skutek jéj instynktowćj nienawiści przeciw 
wszystkiemu co szlachetne. Do tćj ciemnój, żadną duchową siłą nie 
rozjaśnionej głębi spółecznego porządku, zstępuje pewna potęga zra- 
tunkiem i wyrozumiałością; potęgą tą jest miłość chrześciańska, 
dla którćj nie ma rzeczy straconćj znpełnie. Spóleczne zaś usilowa- 
nia nie mają przystępu do owéj ciemnój dziedziny, ta ostatnia bo- 
wiem z powodu braku wszelkich wzruszeń duchowych, nie daje 
ucha żadnym rozumnym i życzliwym radom; nienawidzi raczćj wra- 
dach tych to co jest podnioślejszóm, poważając ze wstrętem prze- 
moc zewnętrzną, nie znoszącą oporu. Ciemna ta massa bowiem, czu- 
je dostatecznie, że uważaną jest przez wszystkich w spółecznóćm zna- 
czeniu, jako wrzód i niebezpieczeństw; uczucie to zaś rozdrażnia 
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zło do coraz większćj nienawiści względem podniosłych uczuć ludz- 
kich. Ta część massy, niby ciemny biegun przedstawionego już 
przedtóm procesu kształtowania się mass, nazywaną zwykłe bywa 
właściwą massą czyli motłochem; stanowisko i znaczenie mo- 
tlochu owego w spółeczeństwie, jest tego rodzaju, że on zawsze do 
pewnego stopnia istnieje; występuje zaś jako zjawisko samoistne 
i czynne dopiero wtedy, gdy obie wielkie klassy zrywają się do wal- 
ki wzajemnéj. 

Inaczćj zupełnie przedstawia nam się druga wielka składowa 
część massy. Część tę stanowią w ogóle ci, którzy uczciwą jakkol- 
wiek ciężką i mało produkcyjną pracą, podtrzymują uczucie godno- 
ści osobistej, wiedząc, że mimo braku własności, ciężką swoją pracą 
właśnie, wypełniają nader ważne miejsce w spółeczeństwie. Pozo- 
staje im przeto uczucie potrzeby czegoś lepszego, a z potrzebą tą — 
wrażliwość na to, co szlachetne, i rozumna życzliwość klassy lepszój. 
W walce przeto, do którćj porwani zostają rozpaczą, nie doszukują 
się rozkoszy chwilowych, ale raczéj warunków dla spółecznego swe- 
go rozwoju. Cel: ich jest określony i oparty na trwałych podsta- 
wach. Jakkolwiek tedy pozbawieni kapitału, są oni jednak często 
nie bez wlasności; porywa ich bowiem do walki nie brak potrzeb 
codziennych, ale uznana niamożliwość dojścia do czegoś lepszego. 
Tę część massy określamy przez niższy stan średni, przez „małego 
człowieka;* jako streszczenie stanowi on proletaryat; różni się ize- 
wnętrznie od motłochu: różnica ta polega nietylko na porządku pod 
względem czasu i używania, ale także na pożyciu domowóm,i odzie- 
ży uderzających w sposób przyjemniejszy. Stanowi -on lepszy ży- 
wioł massy, różny w różnych czasach w stosunkach swych zewnę- 
trznych, jednaki zaś pod względem istoty swój, jak to już wyżej 
opisaliśmy. 

Zestawiwszy oba owe żywioly massy z dwoma przed chwilą 
skreślonemi stadyami walki spółecznćj, będziemy mieli między nie- 
mi stosunek skreślony poniżéj. Rzecz jasna, że pierwszy żywioł, 
czyli właściwa massa, zgodnie z naturą swą przechylać się będzie na 
stronę pierwszego stadyum walki, na stronę niesfornego nisz- 
czenia tego co szlachetne i dobre, wreszcie na stronę chwilowych 
zwierzęcych rozkoszy; z innój strony, żywioł drugi, lepszy, wystąpi 
przedewszystkićm w obronie pozytywnego kierunku walki. Mo- 
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żna tedy w ogólności ustanowić dwie reguły, mające dla właściwych 
walk spółecznych znaczenie stanowcze. 

Najprzód wypływa, że w początkach każdćj spólecznćj walki, 
przeważa surowa i właściwa massa, czyli motłoch, nadając samemu 
ruchowi piętno własnego charakteru, podczas gdy im dłużćj ten 
ruch trwa, tóm większą drugi lepszy żywiol zyskuje przewagę, a na 
miejsce spustoszenia, mocą żywiołu tego, występuje znowu jasny 
i trwały porządek. 

Powtóre zaś, a to w ogóle jest ważniejszćm, charakter 
samegoż ruchu spółecznego określonym zostaja przez sto- 
sunek wjakim pozostają do siebie dwa owe żywioły w massie. 
A to rzecz prosta w tąki sposób, że przewaga pierwszego żywiołu 
walki spółecznćj staje się dziką rzezią, opartą wyłącznie na sile 
materyalnój; walka ta zaś, ani długo trwać nie może, ani nawet 
w razie zwycięztwa motłochu, wytworzyć nie jest w stanie żadnego 
trwałego rezultatu. Żywiołowi bowiem owemu brak pozytywnej 
strony,siły organicznćj; potrzeba mu nowych podstaw i nakoniec zdol- 
ności zużytkowania podstaw owych, jeśli takowe istnieją. Gdzie 
motłoch przewagę zyskuje, tam walka spółeczna jest tak rozuzdaną 
i niezdolną do zmienienia porządku spółecznych funkcyj i ich praw, 
że nie zasługuje nawet na miano i charakter spółeczny; a z téj to 
przyczyny ruchy owe oceniano i zwalczano,jako największe publicz- 
ne nieszczęście. Wtedy bowiem klassa wyższa dochodzi do prze- 
świadczenia, że ze zwycięztwem tych, którzy sami nie mają nic do 
stracenia, zginąć musi wszelkie dobro duchowe i materyalne. Duch 
walki, którą rozpoczyna klassa wyższa, celem poskromienia powsta- 
nia motłochu, jest istotnie duchem pogardy i niechęci raczćj, który 
rzadko kiedy podniecony zostaje do głębszćj moralaćj energii, przez 
uczucie zbudzone niebezpieczeństwóm grożącóm interesom wyższych. 
Walka zresztą taka, trwa zwykle niedługo. Klassa bowiem wyż- 
sza, będąca w posiadaniu wszelkich środków, ulega chwilowo tylko 
w skutek braku jedności, podczas gdy motłoch zwycięża tylko siłą 
szybko utworzonego związku. Wielkie niebezpieczeństwo zaś 
zmusza wspomnianą klassę do wspólnego działania, podczas gdy 
motłoch nie umiejący ze zwycięstwa wyciągnąć żadnych pozytyw- 
nych rezultatów, rozpryskuje się na wszystkie strony, powodowany 
tysiącem jednostkowych interesów, i to w chwili, w którćj należało- 
by przez silną postawę osiągnąć trwałe cele. Stan ten najdzixszego 
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zamieszania powtarza się 'za każdóm: chwiłowćm'zwycięztwem mio- 
tłochu, a najzdolniejsi nawet jego przywódzey nie są w stanie wtedy 
zgromadzić sił potrzebnych, choćby dla obrony najkonieczniejszćj. 
Wtedy tóż zwykle stanowczy atak'niewielu dziełnych mężów zklas- 
sy wyższój, pokona szybko zwycięzców nieokrzesanych, a motłoch, 
który ostatecznie zawsze za własne tylko cierpi winy, poczyna gło- 
śno wyrzekaó na „zdradę.* Narzekania te na zdradę są przy wszyst: 
kich powstaniach motłochu na porządku dziennym, a im niższym 
jest ów motłoch za broń chwytający, tóm szybcićj rozlega się ów 
wyraz, tak fatalny dla przywódzcówejeso, i w rzeczy samćj niewie- 
le'potrzeba, aby wśród potwornój nędzy motłochu, zachęcić przy- 
rzeczeniami przywódzców jego do'rzeczywistćj zdrady. . Często tóż 
właśnie nie brak pozytywnej podstawy podejrzeniu wychodzącemu 
z początku z istoty samegoż motłochu. Pewnóm jednak jest, że 
chwila, w'której zwyciężająca* massa* poczyna obawiać się zdrady, 
stanowi punkt zwrotu jój zwycięztwa; przestrach ów bowiem dowo- 
dzi właśnie powrotu prawdziwćj motłochu natury; a natura ta nie 
umie nigdy utrzymać zyskanego zwycięztwa. 

Gdzie natomiast przeważa drugi żywioł, massa lepsza — tam 
bieg ruchu otrzymuje inny zupełnie: charakter. Massa ta bowiem 
wie z początku zaraz, że chwilowe zwycięztwo nie wiele jéj pomoże, 
ale że jest daleko ważniejszćm pozyskać trwałe żywioły przyszłej 
władzy, aniżeli chwilową własność władzy obecnej, Przeto tóż massa 
owa nigdy nie występuje odrazu z przemocą, lecz wiąże się o ile 
można organicznie, aby najprzód prośbą i przedstawieniami osią- 
gnąć to, czego jéj brakuje. Opiera się ona przytóm na prawie 
obowiązującćm i stara się z wielką często brj aźlewością, nie łamać ta- 
kowego. Celem jéj z początku nie tyle jest branie udziału w trzech 
funkcyach, jak raczej możność otrzymania własności, aby na mocy 
własności tój dojść do udziału w owój władzy. To ostatnie posiada 
głównie znaczenie w takich wypadkach historycznych, gdzie zwykle 
w skutek pierwotnego podboju — dwa systemy własności pozostają 
ze sobą w przeciwstawieniu, a jeden z nich wykluczony zostaje przez 
drugi. To bynajmnićj nie zdarza się tylko przy silném rozróżnie- 
niu między własnością gruntową a przemysłową, jak w średnich 
wiekach, ale także przy rozróżnianiu dwóch systemów własności 
gruntowćj, powstających przez podboje, a o których następnie po- 
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mówimy. Naturalnie więc zwycięztwo prawa pozbawionćj massy 
nad wyższą i panującą klassą, o tyle jest prawdopodobniejszćm, 
o ile większą jest miara własności, jaką posiada już 
w ruch wprowadzona massa; w tym samym także stosunku rosną, 
dążności massy tój do wprowadzenia do walki swćj porządku i sta- 
łości. Wszystko to pojąć łatwo, zastanowiwszy się nad odwieczną 
naturą własności. Jeśli ruch ten zwycięża, wtedy massa owa nie- 
tylko siebie strzedz będzie przed lekkomyślnością lub dziką ruiną, 
ale wystąpi ona z energią także przeciw niższćj massie narodu i tą- 
kową tak samo jak wyższą klassę, podda wyższemu porządkowi 
rzeczy, wypływającemu z natury jéj własności i miary wykształce- 
nia. Przeto tóż zwycięztwo tój massy drobnego średniego stanu, 
jest zawsze podstawą nowego porządku rzeczy i dla tego 
właśnie spółeczna ta walka stanowi w zasadzie początek nowój 
epoki, podczas gdy powstanie motłochu z téj samćj przyczyny zwy- 
kle oznaczą upadek porządku starego. 

Oto są ogólne zasadnicze formy spółecznych walk wszystkich 
czasów i narodów. Rzecz prosta, że takowe zmieniają się znacznie, 
stosownie do historycznych stosunków, przyjmując w szczegółach 
najróżnorodniejsze ukształtowania, zarówno bowiem narodowość, 
jak i podział własmości wytwarzają często bardzo wyraźne odrębno- 
ści w pojedyńczycih objawach owych praw ogólnych. Mimo to je- 
dnak mają stosunki wspomniane pewne wspólne następstwa, a i te 
także spoczywają w naturze owych żywiołów i ruchów. 


U padek. 


We wszystkich bowiem owych wypadkach, o których wspomnieliś- 
my powyżej, żywiołem rozstrzygającym jest zawsze przemoc zewnę- 
trzna. Przemoc zaś ta stanowi opanowanie duchowego porządku 
przez siłę fizyczną, często przypadkową; z tego tóż wypływa zasada, 
że prawda nowego porządku spoczywa najprzód w samym fakcie 
przemocy, a trwałość porządku tego wtrwałości owego faktu. Jeżeli 
tedy nie ulega wątpliwości, że interes każdćj jeduostki pobudza 
do zdobywania wyższego nad posiadane stanowiska, wtedy zachodzi 
pytanie, jakie będą następstwa tam, gdzie rozstrzyga przemoc? 

Na zapytanie to, dwie są odpowiedzi, z których pierwsza od- 
nosi się do wewnętrznego, druga zaś do zewnętrznego porządku 
Btsin, Boeyologia. 25 
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rzeczy; obie zaś posiadają wspólną osnowę, t. j- upa dek spółecz.- 
ności pojawiający się w téj ostatniej wraz z przemocą. 
Pierwszćm i wewnętrznćm następstwóm panowania przemocy 
jest to, że wewnętrzne żywioły spółecznego stanowiska i rozwoju, 
t. j. duchowe dobra, cnota, swobodne i szlachetne poczucie, mądrość 
i miłość są lekceważone, ponieważ straciły siłę zaspoko- 
jenia najwyższych interesów człowieka. Wewnętrzne owe żywioły 
zostajy wyrugowane ze świata, w którym nie są już w stanie do- 
starczyć rezultatów praktycznych. W miejsce żywiołów tych zysku- 
je sobie najwyższe poważanie siła, i to siła skierowana na zewnątrz; 
a człowiek wierzący jeszcze w znaczenie owych dóbr dla duchowego 
porządku między ludźmi, zostaje obrzucony na razie cichą, a nastę- 
pnie i głośną nawet pogardą i szyderstwem. Żywioły owe zamykają 
się przeto w ciasnóm kole; niegdyś stanowiły one ogólne podstawy 
spółeczeństwa, obecnie ledwie są w stanie podtrzymać ducha jedno- 
stek, a wstydliwa wątpliwość z jaką jednostka żywioły te i ich war- 
tość uznaje, dowodzi nie tyle, że jednostka owa, ale że cała spółecz- 
ność wysokiego znaczenia żywiołów godnie uczcić nie umie. Wtedy 
znikają wielkie osobistości, natchnione czyny, szlachetne ofiary zży- 
cia i mienia. dla ogółu, a w: miejsce ich występuje najprzód 
obrachunek korzyści i władza ekonomicznego interesu. Czło- 
wiek jednocześnie nie znajduje już rozkoszy w świecie duchowym; 
zadawalnia go raczćj to, co albo podnosi jego siłę, lub wyraz 
tej ostatniej stanowi; a mianowicie albo jako zewnętrzna oznaka 
czyli forma jego władzy, albo jako podstawa tój ostatnićj. Wte- 
dy powstaje owa w wyższym duchowym świecie prawie niezro- 
zumiała wartość, jaką człowiek do spółecznych znamion przywiązu- 
je, a która to wartość, jak to widzimy z dziejów tytułów i herbów 
wszelkich form, o tyle wzrasta, o ile znika żywioł duchowy ze 
społecznego porządku. Zarazem zaś zaspokojenia najwyższych po- 
trzeb spółecznych szukamy w poważaniu tego, co daje wśród podo- 
bnych okoliczności, najwyższe stanowisko spółeczne; t. jow boga- 
ctwie i przyjemnościach z bogactwa wypływających. Po spółe- 
cznych walkach, jak nas historya poucza, powstaje niewielkie 
bogactwo, ale większe używanie takowego, t.j. rozrzutność, 
przepych, zbytek i rozpusta we wszelkich formach; stosunek zaś ten 
jest tak dalece nieomylnym, że jeśli gdzie spotkamy wspomniany 
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zbytek w wyższym stanie, to na pewno wtedy liczyć można, że takowy 
poprzedzony był spółeczna walką, choćbyśmy o takowój nie mieli 
dokładnych wiadomości. Summe zaś wszystkich tych względów, 
albo raczćj form, w których świat materyalny wpowyższy sposób 
odnosi zwycięztwo nad światem duchowym, nazywamy zmatery- 
alizowaniem. Powiedzieć więc można, że panowanie materya- 
lizmu w wyższej klassie— rozumie się nie w jednostkach — jest 
wewnętrznóm następstwem zwycieztwa przemocy w walce spółecz- 
nej czyli duchową formą spółecznćj ruiny. 

Spółeczna zaś walkia posiada także i zewnętrzną formę, w któ- 
rój wytwarza ruine i tto formę niemniej naturalną, a nawet rzec 
można organiczną. Gdzie przez walkę uzyskano zwycięztwo i wła- 
dzę, tam interes zwycięzców dąży do ubezpieczenia zwycięztwa 
i jego korzyści, pozbawiając zwyciężonych środków umożli- 
wiających pozyskanie władzy samoistnóćj, i to do tego 
stopnia, że samemu już posiadaniu owych środków, a nawet dążeniu 
do otrzymania takowych, nadaje cechę przestępstwa spóleczne- 
go. To zaś dzieje się wsposób dwojaki. 

Jeśli klassa niższa zwycięża wyższą, co zresztą bardzo rzadko 
się zdarza, wtedy niższa owa klassa obawiając się, aby klassa zwy- 
ciężona przy wyższem swóm wykształceniu i mocniejszćj indywidu- 
alności każdego z członków nie powróciła do władzy, skazuje człon- 
ków owych na wygnanie. Wygnanie to występuje w dziejach 
w formach rozmaitych, jakkolwiek w jednakim zawsze celn, począw- 
szy od ostracyzimu ateńskiego, aż do emmigracyi szlachty i ducho- 
wieństwa francnzkiego. Łatwo przytem pojąć, że wygnania owe 
stają się następnie powodem do wojen zewnętrznych. Jest to jedna 
z głównych przyczyn, powodujących zetknięcie się zewnętrznych 
i wewnętrznych dziejów narodów. 

Oznaką zaś i następstwóm zwycięztwa klassy wyższćj nad 
niższą jest poddaństwo, którego najwyższą formą jest niew ol- 
nictwo. Istota spólecznego poddaństwa polega na zupełnój utracie 
prawa do własnćj pracy i własnego zarobku, której to utracie 
towarzyszy utrata możności brania udziału w trzech funkcyach 
iprawach ich. To prawo do pracy i zarobkowania straconego przez 
poddanego przechodzi na pana; tak więc poddaństwo mieści 
w sobłe prawo własności pana,do pracy i zarobku pod- 


http://rcin.org.pl/ifis 


— 388 — 


danego, coznów zawiera w sobie możność rozporządzania osobą 
poddanego, o ile tylko rozmnożenie owego bogactwa tego wymaga. 
Wtedy w spółecznych stosunkach podobne prawo własności do pracy 
i zarobku poddanego nie będzie sprzecznością, gdzie zaś zwycięztwo 
jeszcze bardzićj jest stanowcze, a niebezpieczeństwo noweyo powsta- 
nia większe, tam występuje niewolnictwo stanowiące wla- 
sność osoby samćj; pojęcie to zresztą zupełnie prawnie i histo- 
rycznie jest wyjaśnione przez wszystkie właściwości niewolnictwa. 
Poddaństwo przeto i niewolnictwo są nietylko spółecznemi stana- 
mi, ale także i przedewszystkićm nawet, następstwami spółecznych 
walk i wielkiemi cechami upadku spółecznego. One to bowiem po- 
zbawiają pracę nietylko godności, ale także i możności ekonomicz- 
nego rozwoju. Przez poddaństwo i niewolnictwo dzieje się to co 
rozstrzyga o losie wszelakiego porządku spółecznego — praca bo- 
wiem staje się cechą spółecznćj podrzędności, biorąc ostateczny 
rozbrat z wyższą panującą klassą. Ta ostatnia tedy przez 
zwycięztwo swoje, używa zprzychodów bez żadnćj pracy; klassa zaś 
poddańcza, wśród ciągłćj pracy jest pozbawioną własności; a przez tę 
ostateczną formę zerwania własności z pracą, znika dla pracujących 
cnota, mądrość i ukształcenie; w posiadających zaś własność, znika 
wszelka siła i energia ducha i ciała. W ten więc sposób, zewnętrzny 
stosunek poddaństwa i niewolnictwa staje się wewnętrzym pro- 
cesem rozprzężenia spółecznego porządku; upadek ze- 
wnętrzny staje się wtedy wewnętrznym, a spółeczność kończy swój 
żywot. 

Jeżeli zaś klassa zwycięzka nie zdołała wszystkich członków 
klassy zwyciężonćj doprowadzić do stanu poddaństwa lub niewolni- 
ctwa , musi ona dla zupełnego swego bezpieczeństwa z łona reszty 
pozostałćjj usunąć pobudki, któreby tę ostatnią podrażnialy 
do wznowienia walki z klassą panującą. Należy więc reszcie owćj 
dostarczyć roskoszy bogactwa i duchowego wykształcenia, bez 
względu na to, że takowych pracą nie zdobyła, aby w ten 
sposób niejako wykupić się z niebezpieczeństwa mogącego zagrozić 
bogatym i panującym. Wtedy nie powstaje wprawdzie poddań- 
stwo — ale stan nędzniejszy od poddaństwa a niemoralniejszy od 
niewolnictwa, t.j. zupełne moralne upodlenie mass, w któ- 
rém to upodleniu nie ma nawet poczucia niewoli spółecznćj. Stan 
ten nie jest stanem upadającćj spółeczności, ale stanowi już jej upa- 
dek zupełny. Miano narodu znajdującego się w téj fazie życia swe- 
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go, albo raczćj śmierci, zostaje wymazanóm z dziejów świata. Gdzie 
bowiem klassy całe gonią tylko za nizkiemi formami używania, 
tam i rozpaczy spółecznój nawet być nie może. Wtedy tóż śmierć 
narodu staje się nieuniknioną, a dziejopis z boleścią odwraca się od 
skażonego trupa, niegdyś ożywianego szlachetnemi myślami i na- 
dziejami dumnemi. 


Pozostaje nam jeszcze, na podstawie owych ogólnych zasad 
rozwoju spółecznego, określić punkt stanowiący przejście do trzeciój 
wielkićj dziedziny umiejętności politycznych, t.j. do naukiopań- 
Btwie. 

Jeżeli wspomniane panowanie jednostkowego interesu, nastę- 
pnie walka i nakoniec upadek spółeczny, jest procesem natural- 
nym, w takim razie zachodzi pytanie—co może od upadku tego 
ocalić porządek spółeczny ? 

Oto jedna tylko potęga, którój najwyższą i bezwzględną 
istotę stanowi właśnie brak wszelkiego jednostkowego interesu, 
a natomiast posiadacie najwyższój siły, mocą którój w stanie jest 
połączyć zastępstwo (die Vertretung) i urzeczywistnienie prawdziwe- 
go interesu ogółu, tak w moralnym jak i materyalnym względzie. 
Potęgą tą jest państwo. Ustanowienie więc silnej i samodzielnćj 
władzy państwowój, stanowi jedyną naturalną i prawdziwą pomoc 
przeciw upadkowi grożącemu niechybnie spółeczności. Droga, jaką 
to się odbywa, należy do nauki o rządzie. Wszelako tu juź w koń- 
cu pierwszćj części socyologii widzimy, że ani nauka, ani rzeczywi- 
ste życie ludzkiej spółeczności istnieć nie mogą bez państwa i je- 
go idei. 

Tak więc skończyliśmy naukę o klasgach spółecznych, o ich 
ogólnym rozwojowytn procesie i prawach panujących w tym pro- 
cesie. Teraz pozostaje nam określenie pojedyńczych, konkretnych 
form uspółecznienia. i 
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ROZDZIAŁ TRZECI. 


Rzeczywisty porządek klass. Przejście do nauki o formach 
uspółecznienia. 


Osnowa porządku klassowego oczywiście nie zostaje wyczer- 
paną przez to, na mocy czego sam się porządek ten zniszczył. Klassa 
nie istnieje dla siebie, podobnie jak nie istnieją dla siebie stosunki 
miary własności. Miara własności istnieje w związku z rodzajem 
tej ostatnićj, a klassy spóleczne w podobnymże związku zostają 
z formami uspółecznienia. A spełnienie pierwszych możliwóm się 
staje dopiero: przez stosunek swój do drugich. 

Przejście zag z nauki i życia klass spółecznych do form uspó- 
łecznienia posiada samodzielne znaczenie, ponieważ podział rozmai- 
tych miar własności, a wraz z niemi i klassy, otrzymują rozmai: 
te ukształtowanie swoje, stosownie do rodzaju własności. Porządek 
klassowy i ruch jego objawia się tedy jako rozmaity, zależnie od form 
uspółecznienia, a zasady ogólne, wedle których to się dzieje, sta- 
nowią przejście do nauki o formach uspółecznienia. 

Specyalne zastosowanie wspomnianych ogólnych zasad należy 
naturalnie do następnćj głównój części. 

a) Co się tyczy porządku rodowego spoczywającego na grun- 
towćj własności, to wpływ takowego na podział polega na tém, że 
różnice klass mocnićj występują, i że pojawia się bezustanna 
skłonność do tworzenia mnogości klass między właścicielami 
gruntowymi. Porządek rodowy objawia tedy zawsze największą 
rozmaitość kla8s, a przez to téż największą rozmaitość towarzysko: 
ści i obyczaju. Dalej znów, naturę własności gruntowej cechuje sta- 
nowczo niezmienne trzymanie się raz ustanowionćj różnicy. Wła- 
sność gruntowa udziela naturę swą klassom, a zasadniczą cechą 
wszelakićj gruntowój własności klass, tak w dobrym jako i w złym 
względzie, jest obstawanie przy raz ustanowionych granicach 
i ukształtowaniu. Na podstawie téj powstaje zarazem łatwićj dale- 
ko klassa panująca, ponieważ warunki jéj powstania, dane w stałój 
własności gruntowćj, nie zależą od indywidualnćj dzielności, ale 
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zlewają się jak najściślćj z własnością, Nigdzie przeto porządek 
nie jest tak silnym i trwałym, jak przy własności gruntowćj, lecz 
téż nigdzie zarazem ruch i postęp nie jest tak ograniczonym i nie- 
znacznym jak przy własności owćj. Podobnie, jak własność grun- 
towa w ogólności, tak tóżi jéj porządek klassowy jest podstawą po- 
rządku wziętego w ogóle, a to stanowi największą jój funkcyę, jaką 
napotykamy w zbiorowóm życiu spółeczności. Z własności grunto- 
wéj i jéj porządku rodowego, porządek spółeczny wysnuwa niejako 
żywioły wciąż odnawiającój się różnicy jednostek w klassach; 
o szczególowym zaś wpływie różnicy tćj pomówimy następnie. 

b) W stanowym natomiast porządku panuje dobro duchowe. 
Dobro duchowe nie dopuszcza silnego rozdziału między ilościami 
w ogóle. Przeto tóż w porządku stanowym nie ma mocnój różnicy 
klass, dopóki na takowe nie wpłyną stanowczo stosunki własności. 
Ta zaś różnica klass polega raczój na braniu udziału w trzech fank- 
cyach, wytwarzając się względnie do tego, czy owo branie udziału 
zasadza się na kierowaniu czy na służeniu. Ponieważ zaś różnica 
ta określoną zostaje przez symbole funkcyj, przeto w porządku sta- 
nowym spostrzegamy w miejsce ścisłych klass rodowego porządku 
wytworzonych przez własność, zjawiska inne, właściwe pierwsze- 
mu porządkowi, t.j. hierarchią porządku stanowego, w której 
różnice funkcyj nacechowane zostają zewnętrznemi symbolami. 
Porządek stanowy przeto jest sam w sobie hierarchią; staje się zaś po- 
rządkiem klassowym przez przyswojenie sobie stosunków własności. 
Hierarchia zaś porządku stanowego posiada zdolność przyswa- 
jania sobie własności — a interes w dobru ekonomicznóm i w jego 
materyalnych i spółecznych korzyściach, podnieca wspomnioną hie- 
rarchią do ubezpieczenia sobie interesu owego, aby mocą dóbr eko- 
nomicznych i w dziedzinie ekonomicznego świata pozyskać znaczenie. 
W takim tedy razie, wytwarzasię w stanie owym odpowiedni porządek 
własności, który staje się porządkiem rodowym, jeżeli stan pozy- 
skuje własność gruntową. Tak więc, jak to widzimy u wszystkich 
narodów, czysty stanowy porządek przyswaja sobie porządek rodowy, 
zostając stopniowo przez ten ostatni opanowanym. Wtedy zaś po- 
wstaje ruch nowy, oswabadzający funkcye z pod jarzma własności, 
i nadający im samoistną postać urzędu — przez co tedy różnica 
klass występuje jako różnica stopni. Jesto więc forma, w któ- 
rój państwowa władza uznaje różnicę między stopniami hierarchii. 
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Widzimy przeto, że kształtowanie się klass i porządek klassowy sam 
w sobie w stanowćj formie uspółecznienia, różni się od ksztaltowa- 
nia się i porządku kłassowego formy rodowćj. W rzeczywistości zaś 
pierwsze wciąż przechodzą w ostatnie, jak to szczegółowo poznamy 
we właściwym wykładzie form uspółecznienia. 

c) Nakoniec, porządek przemysłowy w spółeczeństwie jest 
porządkiem, w którym różnica klass stanowi podstawę całkowitego 
porządku i ruchu spółecznego. Rodzaj własności w porządku 
owym nietylko, że skłonnym jest w ogóle do przyjmowania różnie 
wielkości, ale brak mu zarazem owego ż'wnętrznego ograniczenia, ce- 
chującego gruntową własność. W skutek pierwszój właściwości przy- 
swaja sobie porządek ów zasadę porządku klassowego w sposób naj- 
bardzićj określony, przez ostatnią zaś staje się najbardzićj określo- 
nym wyrazem wspomnianój zasady. Prócz tego, w spółeczności 
przemysłowój przechowuje się rozdział ze stanem, który określiliśmy 
jako urząd, a stosunek jój do trzech funkcyj jest pośrednim tylko; 
ączącóm zaś tu ogniwem będzie swobodna działalność pojedyńczego 
indywiduum, objawiająca się w spółecznćj formie, jako korporacya. 
Przemysłowy porządek spółeczny jest przeto właściwą dziedziną 
korporacyj spółecznych; im te ostatnie mocnićj się ukształtowały, tém 
trwalszym jest porządek kłassowy; im zaś energicznićj i oględnićj 
korporacye owe funkcyonują, tóm ruchy klass bardzićj są ożywione. 
Jednocześnie zaś wkracza do dziedziny korporacyjnój szereg czysto 
ekonomiczpych zasad w sposób najbardzićj określony. Ponieważ 
w przemysłowym porządku ani ród ani duchowa działalność nie 
udzielają spółecznemu życiu trwałości, przeto wystarczyć tu musi 
własność i miara jéj dla określenia życia spółecznego. Przeto tóż 
prawa panujące w świecie ekonomicznym stają się zarazem 
panującemi i w spółecznym świecie. Jest to zaiste cha- 
rakter przemysłowego porządku spółecznego. Ztąd tóż powstaje 
postać jaką przypisuje ruch w spółeczności przemysłowćj, jako tóż 
wielkie nieporozumienie panujące co do osnowy jéj. Z powstaniem 
spółeczności przemysłowćj stają się dobra przemysłowe istotnym ce- 
lem wszystkich usiłowań zarówno przemysłowego jak i spółe- 
cznego świata. Ekonomiczne reguły decydujące o podstawach 
przedsiębierstw i ich rezultatów, stają się zasadami kształtowania 
spółecznego; zaś ekonomiczne i spółeczne klassy i interesy tak ści- 
śle wiążą się ze sobą, że rozróżnić je można jedynie przez stosunek 
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ich do duchowego życia. Wyrazem przeto porządku klassowego 
iprzeciwstawienia klass będzie tu wielkość własności; rodzaj 
bowiem znika, a dążenie do mienia jest zarazem dążeniem do zna- 
czenia spółecznego. Wtedy, zmieniają się stosowania zasadniczych po- 
jęć spółecznego porządku; w miejsce rodowćj i stanowćj godności 
występuje tu godność kupiecka i przemysłowa, poważanie staje 
się miarą; interes jednostkowy jest stosowaniem prawa wielkości 
kapitałów, podczas gdy komunizm będzie zasadą klassy niższćj; 
z tego zlania się klassy ekonomicznćój ze spółeczną wytwarza się 
charakter przemysłowej spółeczności, niebezpieczeństwo w nićj po- 
wstaje wtedy, gdy strona materyalna, odniosłszy zwycięztwo nad 
duchową osnową, przechodzi w zmateryalizowanie; zaś nieu- 
względnienie owych niezmiennych praw ekonomii i ustanowienie 
porządku spółecznego, któremu się wydaje, iż jest od poprzedniej 
niezawisłą, nazywamy utopią. Na zasadę tę kładziemy nacisk 
wyraźny. Nie ma wątpliwości, że epoka nasza znajduje się w fa- 
zie przemysłowego spółecznego kształtowania się. Nie zaś dziw- 
nego, że wielu obecne życie spółeczności uważa właśnie jako wła- 
ściwe i prawdziwe spółeczne życie; nie wiedzą oni jednakże, że prze- 
mysłowy świat spółeczny jest w rzeczy samej pewnóm określonćm 
ukształtowaniem spółeczności; przychodzą więc do przekonania, że 
prawa i wymagania, wypływające z obecnego porządku, są zarazem 
ogólnemi prawami i objawami spółecznego Świata, i że tóm samóm 
wszelki środek użyty dla zapobieżenia obecnemu złemu przeciwsta- 
wień klassowych i ich jednostkowych interesów, jest środkiem prze- 
ciw rozstrojom porządku klassowego w ogólności. Widzimy 
więc obecnie, że tak nie jest istotnie. Klassy należą w rzeczywi- 
stości do wszystkich trzech porządków spółeczeństwa, i dla tego tóż 
właśnie pod względem natury i siły różnią się między sobą. Głęb- 
sze znaczenie spółecznych stosunków przedstawi nam się wtedy do- 
piero, jeśli stan nasz obecny uznamy jako szczególny a nie ogólny, 
uznawszy zarazem, że ani zbiór naszych stosunków, ani summa 
wszystkich zadań naszych: nie jest spełnioną jeszcze. Wtedy zaś 
dopiero będziemy w stanie pojąć, że jest rzeczą fałszywą wierzyć, 
iż istnieje tylko jeden. wspomniany porządek spółeczny z właści- 
wemi mu stosunkami klass. Rauciwszy okiem na otaczający nas 
świat, poznamy, że istnieje porządek rodowy i stanowy, razem 
z przemysłowym i klassami jego, i że tóm samóm w rzeczywistości, 
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życie spółeczeństwa ludzkiego polega na ciy 
głóm stykaniusię i krzyżowaniu wszystkich "klass 
wszystkich trzech form uspółecznienia. W następ= 
stwie tego przychodzi nam załatwić się jeszcze z jedną kwestyą. Od- 
powiedź na kwestyę tę możliwą jest obecnie dopiero przy zakończe= 
niu nauki o porządkach spółecznych. 

Jeśli tedy wszystkie trzy porządki spółoczeństwa z klassami 
ich, istnieją nietylko wchwili obecnój, ale bezustannie usiłują wy- 
twarzać się i istnieć obok siebie — w takim razie zachodzi pytanie, 
czy wytwarzanie się i istnienie obok siebie trzech porządków będzie 
najwyższćm prawem życia spółeczności, czy tóż tyl- 
ko rezultatem danćj rozmaitości w rodzaju dóbr? Czy jest to wa- 
runkiem harmonii, czy tóż następstwem faktu ? 

Rzecz oczywistu, że w fukcie owym spostrzegamy wyższy 
i organiczny stosunek ludzkiego życia, przekonawszy się najprzód, 
że żaden z owych porządków nie jest w stinie usunąć przeciwsta- 
wień swojćj klassy w obrębie własnego procesu, ale że spółeczność 
o tyle bardzićj popada w niewolę, o ile pewnićj udało się jedne- 
mu z owych porządków wykluczyć byt porządku 
innego. 

Wszelki swobodny ruch spółeczności polega, jak to widzieliśmy, 
na tém, że niższa klassa posunąć się może do wysokości średniej, ta 
ostatnia zaś do wyższej. Zastosowawszy to prawo spółecznego po- 
stępu do trzech porządków, będziemy mieli jak następuje. 

Spółeczeństwo w porządku rodowym, spoczywającym na 
własności gruntowój i jéj podziale, nie jest. w stanie podnieść niż- 
szćj klassy do wysokości średnićj, ponieważ wielkość własności owćj 
jest ograniczoną. Trudnoż powiększyć grunt i ziemię. Jedy- 
ny środek zepchnięcia członków średnićj klassy w skutek nieposia- 
dania własności gruntowćj, jako téż podniesienia niższćj do wyso- 
kości klassy średnićj, polega na pojawieniu się nowego rodzaju 
własności, wktórym przez nieowraniczoność własności, spóleczna 
praca jedno i drugie sprowadza, w skut :k możności zdobywania co- 
raz nowego mienia. Możność zaś ta daną jest w przemysłowym 
kapitale. Egżystencyu przeto spółecznego kapitalu jest warun- 
kiem postępu porządku rodowego; ponieważ zaś przemysłowy ka- 
pitał wytwarza przemysłowy porządek, przeto uksztaltowanie prze- 
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mysłowego porządku spółecznego z klassami tegoż, jest dopełnie- 
niem rodowego porządku; dopełnia bowiem braki takowego, nie zno- 
sząc go jednakże. 

Podobnież klassa panująca w porządku rodowym nie jest w sta- 
nie podnieść średniéj klassy do wysokości klassy wyższćj, ponie- 
waż jéj dać nie może własności, jaką posiada; dopóki zaś porządek 
rodowy sam istnieje, dopóty i duchowa wyższa klassa nierozerwal- 
nie jest związaną z większą własnością porządku owego. Aby więc 
mogło nastąpić podniesienie klassy średnićj, potrzeba, aby duchowa 
własność wziętą była niezawiśle od gruntowćj własności, zostaw: 
szy przedmiotem pracy i podziału; to zaś jest wysoką spółeczną 
funkcyą porządku stanowego; jeśli przeto stanowy porządek ze 
swómi klassami negatywnie zapobiega, aby klassa niższa nie popa- 
dła w poddaństwo, to natomiast działa on pozytywnie, towarzysząc 
porządkowi rodowemu w jego stanie średnim, udzielając temu osta- 
tniemu naduchowój drodze tego, co na materyalnój niemożliwóm by- 
ło. Zarazem tóż porządek spełnia odpowiednie poprzedniemu zada- 
nie w przemysłowym porządku. W tym ostatnim potęga ekonomi- 
cznego zdobywania tak jest wiełką, jak w porządku rodowym po- 
tęga własności gruntowćj. Różnica kapitału ruchomego w porząd- 
ku przemysłowym byłaby równie wszechwładną, jak różnica kapi- 
tału w gruntach i ziemi w rodowym porządku, gdyby porządek 
stanowy nie podtrzymywał duchowego życia jako siły samoistnej, 
wytwarzając w obec materyalnej wartości dóbr, wartość i wagę 
wykształcenia i nauki. Zadanie przeto porządku stanowego w po- 
rządku klassowym obu innych spółecznych porządków, polega na 
tem, aby mocą swobodnych samych w sobie dóbr duchowego życia, 
przez rozwój duchowy, opanować na wszystkich punktach klass róż- 
nicę. Jeśli wiec własność gruntowa rodowego porządku, jest pier- 
wiastkiem stałym i zachowawczym w spółeczeństwie i klassach jego, 
to natomiast własność przemysłowa stanowi podst«wę ruchu w ma- 
teryalnym świecie, własność duchowa zaś będzie podstawą postępu 
w świecie duchowym. 

Tak więc spostrzegamy tu drugą wielką zasadę wszelakićj spó- 
lecznćj harmonii. W egzystencyi więci w bezustannóm stykaniu 
się wszystkich klass, wszystkich trzech porządków, nietylko, że da- 
ném jest spółeczne życie w ogólności, ale także, iż każdy z trzech 

| porządków spółecznych zaspakaja klassami swemi potrzeby obu in- 
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nych porządków; żaden znich niezdoła sam się wytworzyć; harmonia 
bowiem rozwoju spółeczności polega zawsze na tóm, aby rozmai- 
te porządki zklassami swemi wzajemnie się wiąza- 
ły, kompensowały i dopełniały. 

Zestawiwszy więc ostatecznie ze sobą dwa owe pryncypia, 
będziemy mieli dwa zdania następujące: 

Popierwsze, wypływa, że ponieważ rozwoje klass trzech porząd - 
, ków spółecznych, wzajemnie się kompensują i warunkują, przeto 
najwyższy porządek spółecznego życia w pojedyńczćj formie istnieć 
nie może. Najdoskonalszem więc ukształtowaniem spółeczeństwa 
jest takie, w któróm wszystkie trzy zasadnicze formy 
uspółecznienia, to jest porządek rodowy, stanowy 
i przemysłowy, ze wszystkiemi trzema klassa mi, t.j 
niższą, średnią, i wyższą, zupełnie się wykształ- 
ciwszy, wiążą się wzajemnie. 

Powtóre, wypływa, że najbardzićj rozwiniętego życia spółecz- 
nego nie można sobie wyobrazić ani w żadnym z trzech porządków, 
jako absolutniejdla siebie istniejącego, ani tóż w żadnej z trzech klass, 
a zauważyć raczćj należy, że osnową i przedmiotem działalności 
wkażdćj wyższćj klassie jest podniesienie klassy niższój, i że huma- 
nizm jednego porządku spółecznego usiłuje zwalczać braki we wła- 
sności porządku innego. 

Dzieje więc spółeczne dążyć będą do tego, aby w organi- 
cznóm tworzeniu się jednój formy i porządku, 
utrzymać i szlachetnie wykształcać żywioły innćj 
formy i porządku. Wszystkie nie zdolne do tego narody nie 
są w stanie zarazem do przechowania trwałego miejsca w dzie- 
jach; jako nie umiejące osiągnąć ostatecznego celu rozwoju spółecz- 
nego; upadają tóż w mowie będące narody w obec narodów iście 
historycznych, których wewnętrzne życie wśród wszystkich walk, 
polega na urzeczygistnieniu owój absolutnie organicznej idei ludz- 
kiego spółecznego życia. 

Sądzimy więc, że ostatni rozdział ten stanowi właściwe przej - 
ście do następnój części pracy naszój. 
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